
 روزه ۲۱ جنگ گیران تصمیم شناختی خطاهای تحلیلمنازعات معاصر؛ درنبرد شناختی و مدیریت ادراک در 

 1مسعود نادری

 چکیده

راهبردی های  گیری معاصر، تأثیر بسیاری بر تصمیمراهبردی نبرد شناختی به عنوان یکی از ابعاد کلیدی در منازعات 

تحلیل سیاست خارجی،  نیز علوم شناختی و و شناسی ادراکی دارد. این مقاله با تکیه بر ادبیات روان گیران دولتمردان و تصمیم

. استایران پرداخته  با آمریکا-میان اسرائیل 1۱۴۱روزه  1۱های کلان در جنگ  گیری به تحلیل خطاهای شناختی در تصمیم

های ایران و دشمنان آن و تحلیل نحوه تأثیر  گذاری یاستهدف از این تحقیق، بررسی دلایل و اثرات خطاهای شناختی در س

از: است  اصلی مقاله عبارت  ها در این جنگ بوده و بر این اساس، پرسش گذاری این خطاها بر مدیریت ادراک و سیاست

ات و ؟ و چه پیامدهایی در مدیریت و تحلیل تهدیدروزه کدامند 1۱مؤثر در تصمیمات راهبردی در جنگ خطاهای شناختی 

، به بررسی آثار خطاهای شناختی در و تحلیلی ها به وجود آوردند؟ این تحقیق با استفاده از روش تحلیل کیفی فرصت

های شناختی در تحلیل تهدیدات و ارزیابی  دهد که سوگیری نتایج تحقیق نشان می. تصمیمات سیاسی و نظامی پرداخته است

 دشمنان ناکامی تغییر محاسبات بویژه درهر دو طرف نبرد شده و این مسئله  در تصمیمی-اختلال شناختیوضعیت باعث اتخاذ 

آوری مردم و  د(، همچنین در ارزیابی تاببحران و بروز جنگ بو شروعاین خود یکی از دلایل اصلی  )و توسط ایران

تأکید دارد برای موفقیت در منازعات  مقاله. نمایان است مسئولان و میزان قدرت ایران توسط رژیم صهیونیستی و آمریکا

و به  نمودهدر تحلیل و ارزیابی تهدیدات، از خطاهای شناختی پرهیز  مند نظامطور  گیرندگان به که تصمیم ضوری است، آتی

 . تری از محاسبات دشمنان خود دست یابند درک صحیح

 روزه. 1۱جنگ رائیل، خطاهای شناختی، ایران، اس ،نبرد شناختی، مدیریت ادراک کلید واژگان:

 مقدمه و بیان مسأله

مدیریت ادراک، بر  ناقصچگونه خطاهای شناختی و الگوهای : شود مسئله اصلی این مقاله از این پرسش بنیادین آغاز می

توان برای نبردهای شناختی  هایی می اثر گذاشتند، و چه درس 1۱۴۱روزه  1۱های راهبردی طرفین در جنگ  گیری تصمیم

 مهوری اسلامی ایران استخراج کرد؟آینده ج

روشنی نشان داد که  ، بهرخ داد 1۱۴۱خرداد  ۱۲ که درروزه 1۱ویژه رخدادهای منتهی به جنگ  تحولات امنیتی دهه اخیر و به

منتقل « ادراک، معنا و تفسیر»نبردهای معاصر بیش از هر زمان دیگری از سطح تقابل فیزیکی و نظامی فراتر رفته و به میدان 

گیران از  کننده است، برداشت ذهنی تصمیم اند. در این نبرد، آنچه پیش و بیش از موشک، پهپاد یا سامانه پدافندی تعیین شده

نیت، توان، اراده و خطوط قرمز طرف مقابل است؛ برداشتی که خود، محصول فرایندهای شناختی پیچیده و در عین حال 
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ای فشرده از نبرد شناختی چندلایه  رفاً یک رویارویی محدود نظامی، بلکه نمونهتوان نه ص روزه را می1۱جنگ . خطاپذیر است

زمان در سطوح ادراکی نخبگان،  دانست که در آن جمهوری اسلامی ایران، ایالات متحده آمریکا و رژیم صهیونیستی، هم

در این چارچوب، بسیاری از  افکار عمومی، محاسبات راهبردی و بازدارندگی ذهنی یکدیگر به کنش و واکنش پرداختند.

تحولات میدانی، بیش از آنکه ناشی از تغییر واقعی موازنه قدرت سخت باشد، حاصل تفسیرهای متفاوت و گاه نادرست از 

گیری در  ، بلکه قاعده تصمیمءشناسی سیاسی، چنین وضعیتی نه استثنا از منظر علوم شناختی و روان. واقعیت راهبردی بود

گیران سیاسی در شرایط فشار، عدم قطعیت و  اند که تصمیم های کلاسیک و معاصر نشان داده . پژوهششرایط بحران است

ها و خطاهای شناختی  سازی سوگیری سازی شناختی، اتکا به الگوهای ذهنی پیشین، و فعال طور طبیعی به ساده تهدید، به

 (Jervis, ۱۴12) . کنند گرایش پیدا می

 از را جدید اطلاعات دارند تمایل-گیری حتی در سطوح عالی تصمیم -ها دهد که انسان ی نشان میشناسی شناخت ادبیات روان 

 پردازش» و ،«باور ثبات» ،«تأییدی سوگیری» چون مفاهیمی با که ای پدیده کنند؛ پردازش خود پیشین باورهای خلال

توانند به  ها می الملل، این سوگیری سیاست بین در  (Nickerson, 1991; Kunda, 199۴). شود می شناخته «محور انگیزش

 ,Jervis)  برآوردی واکنش طرف مقابل منجر شوند برآورد نادرست نیت دشمن، اغراق در بازدارندگی خودی، یا کم

 آمریکا( در-منازعه )ایران و اسرائیل، شواهد متعددی حاکی از آن است که هر دو سوی 1۱۴۱روزه  1۱در جنگ . (۱۴12

 تحمل آستانه درباره ای شده تثبیت فرضیات بر مقابل طرف محاسبات برخی سو، یک از. شدند خطاهایی چنین دچار مقاطعی

 ایران سیاسی_شناختی های واکنش و میدانی های واقعیت با که بود استوار داخلی های شکاف و بازدارندگی منطق ایران،

 پیشین، ذهنی الگوهای برخی به حد از بیش اتکای خطر نیز ایران داخلی سطح در دیگر، سوی از. نداشت کامل انطباق

 شناختی، امکان غافلگیری و سطح تکنولوژی اسرائیل عملیات و ها روایت جنگ به توجهی کم یا دشمن نیت سازی ساده

 .است داشته وجود

دهد بخش  لوم شناختی نشان میهای ع شود که بدانیم بسیاری از این خطاها آگاهانه نیستند. پژوهش تر می مسئله زمانی پیچیده

 ,Nisbett & Wilson). گیرد های ادراکی و تصمیمی، در سطوح ناخودآگاه یا پیشاآگاهانه انجام می قابل توجهی از پردازش

تواند از  های پسینی، بدون مداخله در سازوکارهای شناختی، نمی خوانی عقلانی یا تحلیل بنابراین، اتکای صرف به نیت (1922

 نبود -ایران راهبردی مطالعات فضای در ویژه به -موجود رو، خلأ اصلی در ادبیات  از این .ین خطاها جلوگیری کندتکرار ا

 پیوند هم به واقعی منازعه یک بررسی در را الملل بین روابط و شناختی علوم ادراکی، شناسی روان که است یکپارچه تحلیلی

 1۱ جنگ بر تمرکز باکوشد  گیری، می شناسی سیاسی و تحلیل تصمیم این پژوهش با تکیه بر ادبیات علوم شناختی، روان .دهد

فهم و بهبود نبرد  شناختی، خطاهای مدیریت و بندی طبقه شناسایی،چارچوبی تحلیلی برای و  کرده پر را خلأ این ،1۱۴۱ روزه

گذاران جمهوری اسلامی ایران، آورده  گیران و سیاست شناختی در سطح کلان ارائه دهد؛ چارچوبی که بتواند برای تصمیم

نگر فراهم آورد. تمرکز اصلی مقاله بر تبیین نقش مدیریت ادراک، و خطاهای شناختی در  علمی، هشداردهنده و آینده

نبردهای آینده خواهد بود، با این فرض بنیادین که برتری در نبرد آینده، بیش از هر چیز، برتری  ها و دهی به نتایج بحران شکل

گیران ایرانی  گذاران و تصمیم دانش کاربردی برای سیاست ترسیم آورده، ماهدف نهایی  . هاست در فهم و هدایت ذهن



هبردی و بهبود مدیریت ادراک در نبردهای حال و بینی، کاهش غافلگیری را است؛ دانشی که بتواند به ارتقای توان پیش

 .شناختی گرفتار شود های ایدئولوژیک یا جبرگرایی روان سازی آنکه در دام ساده آینده کمک کند، بی

-ها این تحقیق از نوع کیفی و تحلیلی است که با استفاده از رویکرد تحلیلی آوری داده روش تحقیق و ابزارهای جمع

های معتبر و منابع مرتبط،  حلیل محتوای مستندات، مقالات علمی داخلی و خارجی در این حوزه ، گزارشای و روش ت مقایسه

های  های خبری، مقالات علمی، و کتاب ها، مستندات منتشر شده رسمی، گزارش آوری داده انجام شده است. ابزار اصلی جمع

طور خاص بر روی  ی ادراکی و امنیت ملی است که بهالملل، علوم شناختی، روانشناس های روابط بین تخصصی در حوزه

های  تر، از داده سازی و تحلیل دقیق ها تمرکز دارند. همچنین برای شبیه تحلیل خطاهای شناختی و مدیریت ادراک در جنگ

د مقالات علمی، ها از منابع مختلف مانن های میدانی، آراء کارشناسان امنیتی استفاده شده است. ما از تحلیل کیفی داده تحلیل

 . ها استفاده کردیم ها و مستندات خبری و همچنین تجزیه و تحلیل محتوای آن گزارش

عنوان یکی از کارکردهای نوین حکمرانی  کند، سپس مدیریت ادراک را به مقاله ابتدا مبانی نظری نبرد شناختی را تبیین می

گیران را در موفقیت یا شکست این نوع نبرد مورد تحلیل  تصمیم نماید و در ادامه، نقش خطاهای شناختی امنیتی بازخوانی می

گیران در موفقیت یا  های ادراکی و پیچیدگی شناختی تصمیم سازی ضمن تحلیل نقش خطاهای شناختی، سادهو  دهد قرار می

های این چارچوب  کند. در نهایت، دلالت شکست راهبردی، چارچوبی تحلیلی برای فهم نبرد شناختی در سطح کلان ارائه می

 .گذاری امنیتی و بازدارندگی شناختی جمهوری اسلامی ایران بررسی خواهد شد برای سیاست

 ادبیات تحقیق

در زمینه نبرد شناختی، مدیریت ادراک، خطاهای شناختی و موضوعات مرتبط با این مفاهیم کتب و مقالات زیادی منتشر 

ویژه در زمینه مسائل امنیتی و مرتبط با امنیت ملی، وجود ندارد  به فارسی بهشده است. در زمینه مدیریت ادراک منابع زیادی 

های زیادی درباره  روزه تحلیل 1۱ولی در موضوع جنگ شناختی و خطاهای شناختی منابع زیادی وجود دارد. در پسا جنگ 

ی منتشر شد اما تاکنون اثر گیران طرفین درگیر علل و عوامل این درگیری و تصویر قدرت و آینده آن در اذهان تصمیم

های مرتبط با  جامعی که به مدیریت ادراک و موضوع نبرد شناختی پرداخته باشد یافت نشد. در بخش ادبیات تحقیق پژوهش

  موضوعات بالا را بررسی نموده و نتیجه را مطابق جدول زیر به نگارش درآوردیم:

 

 

 

 

 

 



 نتیجه روش عنوان/سوال نویسنده

 ۱۴۴2یانگ و شیفر، 
های شناختی در  ارزیابی سوگیری

 های سیاست خارجی گیری تصمیم

تحلیل اسنادی و 

 بررسی منابع معتبر

توانند به  های شناختی می سوگیری

تأثیرات منفی در تصمیمات سیاست 

 خارجی منجر شوند

 ۱۴12جرویس، 
برداشت و سوء برداشت در سیاست 

 الملل بین

تجزیه و تحلیل 

 تطبیقی

ویژه در تحلیل  ی بهخطاهای شناخت

توانند موجب تصمیمات  تهدیدات می

 های راهبردی شوند نادرست و فریب

 ۱۴۴۴هرمان و فیشر، 

های  فریب راهبردی و سوگیری

شناختی: یک تحلیل در روابط 

 الملل بین

 مطالعه تطبیقی

گیرندگان سیاسی ممکن است  تصمیم

های راهبردی و  تحت تأثیر فریب

 قرار گیرندهای شناختی  سوگیری

 ۱۴1۴فوستر و کلار، 

خطاهای شناختی در مدیریت 

ای در امنیت  بحران: مطالعه

 المللی بین

 تطبیقی) تحلیل

های  بحران

 (المللی بین

های  گیری خطاهای شناختی در تصمیم

توانند منجر به تشدید  بحرانی می

 ها شوند بحران

 ۱۴۴۲تتلوک، 
شناختی اجتماعی  رویکردهای روان

 گیری سیاسی به تصمیم

های  روش

شناسی  روان

 اجتماعی

های  خطاهای شناختی در سیاست

توانند به درک نادرست از  خارجی می

 ها منجر شوند تهدیدات و فرصت

 ۱۴۴۱واکر، 
های شناختی در منازعات  سوگیری

 ها و جنگ
 مطالعه موردی

توانند موجب  های شناختی می سوگیری

 ها و تصمیمات نادرست در زمان بحران

 ها شوند جنگ

 

 تحلیل اسنادی الملل منطق تصویرها در روابط بین ۱۴۴2جرویس، 

ها بر  تأثیر تصاویر ذهنی و سوء برداشت

 الملل تصمیمات کلیدی در سیاست بین

 

 ۱۴۴2موریس، 

گیری  انتخاب عقلایی و تصمیم

های شناختی  استراتژیک: سوگیری

 الملل در سیاست بین

شناسی  روش

 ینعقلا

اجتماعی به شدت بر شناخت 

المللی  گذاری بین تصمیمات سیاست

 گذارد تأثیر می

 ۱۴۴۱توماس، 
های  فریب راهبردی و سوگیری

 شناختی در جنگ
 مطالعه تاریخی

های  های راهبردی و سوگیری فریب

ها تأثیر  شناختی در تحلیل جنگ

 بسزایی دارند

 199۱جرویس، 
منطق ادراک تهدید در سیاست 

 المللی بین

تحلیل خطی و 

 غیرخطی تهدیدات

ها و تهدیدات  اختلافات در برداشت

های  تواند منجر به ایجاد بحران می

 شدید شود

 ۱۴۴۱مک درموت، 
شناسی سیاسی ترس:  روان

های  چگونگی تأثیر سوگیری
 بررسی تجربی

های شناختی  سوگیری

های  توانند به تحلیل می



و نادرست از تهدیدات  شناختی بر سیاست خارجی

 تصمیمات غلط منجر شوند

 199۲بالدوین، 
گذاری  نئورئالیسم و سیاست

 خارجی سیاست
 تحلیل تئوریک

توانند در تحلیل و  های سیاسی می نظریه

های شناختی تاثیرگذار  گیری تصمیم

 باشند

 1992لوی، 
سیاست داخلی و استفاده از نیروی 

 انحرافی
 حلیل آماریت

است استفاده از نیروی انحرافی ممکن 

ناشی از تصمیمات نادرست تحت تأثیر 

 های شناختی باشد سوگیری

 199۱مورو، 

های  استفاده راهبردی از سوگیری

های  گیری شناختی در تصمیم

 سیاسی

 مطالعه تطبیقی

گیرندگان سیاسی ممکن است  تصمیم

طور عمدی یا غیر عمدی از  به

های شناختی برای مدیریت  سوگیری

 ها استفاده کنند بحران

 1992اسمیت، 
های شناختی بر  تأثیر سوگیری

 های سیاست خارجی گیری تصمیم

شناسی  روش

 تجربی

توانند به  های شناختی می سوگیری

های غلط از تهدیدات و  تحلیل

 ها منجر شوند موقعیت

 ۱۴۴۱هاوتون، 
شناسی  الملل و روان روابط بین

 شناختی
 تحلیل تطبیقی

به تواند  فهم بهتر خطاهای شناختی می

تصمیمات استراتژیک بهتری در روابط 

 الملل کمک کند بین

 1912تورسکی و کانمن، 
بندی  انتخاب عقلایی و چارچوب

 تصمیم
 مطالعه تجربی

تواند  های مختلف می بندی چارچوب

 .نتایج تصمیمات را به شدت تغییر دهد

 

 ۱۴۴2میلر، 
های شناختی در  تأثیر سوگیری

 الملل روابط بین
 تحلیل محتوا

تواند به تفسیر  های شناختی می سوگیری

 المللی منجر شود نادرست از روابط بین

 ۱۴۴1فیسک، 
گیری  شناخت اجتماعی و تصمیم

 الملل در روابط بین
 بررسی تجربی

تأثیر شناخت اجتماعی در 

را بررسی و  المللی های بین گیری تصمیم

 تحلیل می نماید

 1۱۴۲مسعودی و حیدرعلی، 

شناختی در فهم  های نقش سوگیری

سیاست خارجی و جهانی: بررسی 

نژاد و  رویکردهای محمود احمدی

 حسن روحانی

راهبرد استقرایی و 

 روش تفسیر متن

های شناختی شامل حفظ  سوگیری

هماهنگی شناختی، اِسناد، قرارگیری در 

دامنه سود/ زیان، اجماع کاذب/ توهم 

رفته و  اعتبار نظر، هزینه از دست

ئل نقش مهمی در سازی مسا ساده

نژاد و  تکوین گفتارهای احمدی

روحانی در حوزه سیاست خارجی 

 .اند داشته



 1۱۴۱رضا مهدی، 

های  تحلیل تأثیرات سوگیری

های  شناختی بر تصمیمات و انتخاب

 سیاسی

از روش مرور 

مند  اسنادی غیرنظام

و فراتحلیل و از 

ابزارهای هوش 

مصنوعی برای 

گزینش و تحلیل 

ده شده منابع استفا

 است

اکثر مردم اطلاعات ناسازگار با 

، کنند باورهای گروهی را رد می

های سریع منجر به  گیری تصمیم

بندی  های مبتنی بر چارچوب قضاوت

شود  احساسات می -ای و عواطف رسانه

های  های اجتماعی با ایجاد اتاق شبکه

های شناختی در  پژواک، سوگیری

 کنند، ها را تشدید می گیری تصمیم

های سیاسی موجب غلبه  بحران

عاطفی بر تحلیل  -های احساسی پاسخ

 .شود منطقی اغلب افراد می

های سیاسی کمتر از  گیری تصمیم

محاسبات عقلانی و بیشتر از فرایندهای 

احساسی نشات  -هویتی و شناختی

 گیرد می

 1۱۴۲سیدجعفری، احمدی، 

های   مرور واقع گرایانه سوگیری

 شناختی در تصمیمات حکمرانی

 

روش مرور 

سامانمند 

 گرایانه واقع

های شناختی در  گاه عوامل سوگیری

شئون فردی مانند باورها و اعتقادات و 

گاه در امور سازمانی مانند راهبردها و 

گاه امور فراگیر مانند ها و  راهکنش

اقتصاد، سیاست، فرهنگ و تمدن و 

ملیّت و نژاد از عوامل محیطی 

 ه است شمار آمد ها به سوگیری

 چارچوب نظری 

توان صرفاً در قالب درگیری محدود نظامی یا تبادل ضربات بازدارنده تحلیل کرد. این  را نمی 1۱۴۱روزه خرداد  1۱جنگ 

فقط رفتار، بلکه  بود؛ رویدادی که در آن هر دو طرف تلاش کردند نه1 کلمه، یک رویداد شناختیمعنای دقیق  منازعه، به

کند  مقاله حاضر از یک مدل تلفیقی استفاده می. بر این اساس ادراک، انتظارات و محاسبات ذهنی طرف مقابل را شکل دهند

سطح شناخت .۱گیران  ها، هیجانات و الگوهای ذهنی تصمیم سوگیری: سطح شناخت فردی.1: که شامل سه سطح است

مدیریت ادراک، جنگ : سطح شناخت راهبردی.۲ ها و گفتمان مسلط سازی، حلقه مشاوران، رسانه ساختار تصمیم: نهادی

 کنم. . من این سه را با هم تلفیق میها و فریب شناختی متقابل روایت

                                                           
1 Cognitive Event 

https://hm.sndu.ac.ir/article_3516_62b997fcc50c7544ccd4c63b66ef359e.pdf
https://hm.sndu.ac.ir/article_3516_62b997fcc50c7544ccd4c63b66ef359e.pdf


کنش پیچیده  مثابه برهم عنوان یک رویداد نظامی، بلکه به نه صرفاً به 1۱۴۱روزه  1۱دهد جنگ  امکان می چارچوباین  

گیرندگان در  توان رفتارهای تصمیم ها می ها، محاسبات ذهنی و خطاهای شناختی متقابل تحلیل شود که بر مبنای آن ادراک

 -1: حوزه استوار است دوبر ترکیب چارچوب نظری این مقاله . در واقع روزه ایران و اسرائیل را تحلیل کرد 1۱جنگ 

بررسی  یاین ترکیب، مبنای تحلیلی لازم برا. گیران های شناختی تصمیم ویژگی -۱الملل شناسی ادراکی در روابط بین روان

 .کند های سیاستی برای آینده را فراهم می و استخراج دلالت 1۱۴۱روزه  1۱جنگ 

ادراک است که در  های اصلی تحلیل نبرد شناختی، نظریه ادراک و سوء یکی از پایه ؛الملل در روابط بین 1ادراکالف( 

بیش از همه با آثار رابرت جرویس  و ( مطرح شده است۱۴12و ویرایش دوم آن در  1922کارهای کلیدی رابرت جرویس )

شود.  شناخته می ۲«دولتمردان چگونه فکر می کنند»و کتاب  ۱«ادراک و سوء برداشت در روابط بین الملل»کتاب  ویژه ، به

شود  ادراکات بازیگران قرار دارد که موجب می المللی غالباً تحت تأثیر ادراکات و سوء های بین گیری طبق این نظریه، تصمیم

تواند باعث اتخاذ  های شناختی می ها نگاه کنند. این نوع سوگیری شده به تهدیدات و فرصت طور غیرواقعی یا اغراق آنان به

 آمیز شود.  اه و گاهی حتی فاجعهتصمیمات اشتب

ها را در چارچوب باورهای پیشین تفسیر  داده ،کنند اطلاعات را انتخابی دریافت می گیران دهد که تصمیم جرویس نشان می 

در نبرد  (.Jervis, 1922; ۱۴12)  خوانند می ۱صورت تأییدکننده فرضیات قبلی ها را به کنند و اغلب نشانه سوگیرانه می

  .ای کاملاً متفاوت از نیت فرستنده ادراک شوند گونه ها نیز ممکن است به ترین پیام حتی دقیق ، این بدان معناست کهشناختی

، بلکه بر اساس «واقعیت عینی»ها نه بر اساس  ، دولت2«کنند دولتمردان چگونه فکر می» مطابق تحلیل جرویس در کتاب

روزه رخ  1۱از این منظر، آنچه در جنگ  (. Jervis, ۱۴12) کنند عمل میبرداشت خود از نیت، توان و خطوط قرمز دشمن 

توان  را می 1۱۴۱روزه  1۱جنگ . های ذهنی بود ها، تفسیرها و چارچوب داد، بیش از هر چیز، تقابل دو مجموعه از برداشت

ریت ادراک نقشی های ذهنی و مدی بندی منازعه محدود که در آن خطاهای شناختی، چارچوب: یک چنین توصیف کرد

پیروزی یا شکست، صرفاً در میدان نبرد تعیین : دهد که این تحلیل نشان میکردند.  ایفا نظامی توان تر، از ؛ و گاه مهمسنگ هم

روزه، جمهوری اسلامی ایران با تأسیس  1۱در جنگ  .خورد گیران و مخاطبان راهبردی رقم می شود بلکه در ذهن تصمیم نمی

 .، توانست محاسبات دشمن را دچار اختلال کنداه ی تغییر ادراکات طرف مقابل و هدایت آنهایی برا استراتژی
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کنند که ادراک  مایکل یانگ و مارک شیفر تأکید می هم الملل در روابط بین ادراک این ارزیابی های و راه چارچوبدرباره 

ساختار . ۲الگوهای رفتاری در بحران  .۱اضع رسمی گفتار و مو.1: گیران را باید از طریق ترکیب سه منبع تحلیل کرد تصمیم

 . (Young & Schafer, 1991)سازی و حلقه مشاوران  تصمیم

است. این مفهوم اشاره به توانایی کشورها و بازیگران « مدیریت ادراک»ترین مفاهیم مرتبط با نبرد شناختی،  یکی از مهم

ها و  گیری های مقابل دارد. در شرایط جنگی، نحوه تصمیم المللی در هدایت و کنترل افکار و احساسات طرف بین

ها و رفتارهای طرف مقابل است.  ها از تهدیدات، فرصت شدت تحت تأثیر ادراکات آن های طرفین به بحران، به واکنش

ی قرار الملل و روانشناسی سیاسی آمده است، کشورها اغلب در معرض خطاهای شناخت های روابط بین طور که در نظریه همان

های  نبردهای آینده بیش از آنکه در میدان(. Herzog. ۱۴19. )تواند منجر به تصمیمات غلط و ناکارآمد شود دارند که می

نه   1گیرند. در این چارچوب، نبرد شناختی فیزیکی و سخت تعیین تکلیف شوند، در میدان ادراک، تفسیر و معنا شکل می

 -سیاسیگیری  در سطوح کلان تصمیم« حکمرانی بر ادراک»ای، بلکه شکلی از  رسانه ای از عملیات روانی یا صرفاً مجموعه

 رفتار هدف، جوامع و نخبگان ادراکی ساختارهای مهندسی با کوشند می سیاسی های قدرت چگونه که این. است امنیتی

مند، به یکی از کارکردهای اساسی  مدیریت ادراک، در قالبی نظام. ها را بدون توسل مستقیم به زور تغییر دهند ردی آنراهب

دهی  حکمرانی امنیتی در عصر پیچیدگی، عدم قطعیت و رقابت شناختی تبدیل شده است. مدیریت ادراک به شکل

موفقیت یا (. de Rivera, 1921; White, 191۱)پردازد.  های شناختی نخبگان سیاسی، نظامی و حتی علمی می چارچوب

اند که  ها نشان داده گیران هدف وابسته است. پژوهش های شناختی تصمیم طور مستقیم به ویژگی شکست مدیریت ادراک، به

های ایدئولوژیک آنان نقش  پذیری ذهنی، میزان تحمل ابهام و گرایش پیچیدگی شناختی رهبران، سطح انعطاف

 & ,Hermann, 191۱; Schroder, Driver)  کند میز ایفا میآ های فریب ای در نحوه دریافت و پردازش پیام کننده تعیین

Streufert, 1922).  

اسرائیل و آمریکا، رفتار ایران را در چارچوب  دهد که روزه، ارزیابی ادراک طرفین نشان می 1۱بر این اساس، در جنگ 

بی از فشار روانی، عملیات شناختی و رفتار طرف مقابل را ترکی هم ایران .تفسیر کردند« بازدارندگی نمادین و قابل مهار»

 .گیری خطاهای متقابل را فراهم ساخت بستر شکل بود که ن تفاوت ادراکیهمی .عیار برداشت کرد اجتناب از جنگ تمام

جنگ شناختی نوعی نبرد چندلایه و غیرخطی است که هدف آن اثرگذاری بر  ؛خطای شناختی و جنگ شناختیب( 

سازی، اطلاعات غلط،  گیری و رفتار مخاطب از طریق ابزارهای غیرمستقیم مانند روایت صمیمفرآیندهای ادراک، تفسیر، ت

های ذهنی  های کلاسیک، با هدف تخریب زیرساخت عملیات روانی و ارتباطات دیجیتال است. این جنگ برخلاف جنگ

در این (. Paul & Matthews, ۱۴12: 1۱) شود تا بدون شلیک گلوله، جامعه هدف به زانو درآید دشمن طراحی می

بویژه و میدان نبرد به فضای شناختی افراد  دادهچارچوب، قدرت نظامی جای خود را به قدرت روایت، رسانه و اطلاعات 

 گردد.  منتقل میگیران  تصمیم
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ن خطاها شود. ای طور کلی به انحرافات سیستماتیک از فرآیندهای منطقی و عقلانی فکر کردن اطلاق می خطاهای شناختی به

گیری  های ناقص، اطلاعات را پردازش کرده و تصمیم طور غیرواقعی و بر اساس برداشت ها به دهند که انسان زمانی رخ می

شناختی، احساسی، و اجتماعی رخ دهند و معمولاً موجب  توانند در نتیجه تأثیرات روان کنند. این انحرافات می می

 .شوند های نادرست یا غیرمنطقی می گیری تصمیم

های خطای شناختی، به نحوه تأثیرگذاری احساسات و فشارهای سیاسی و اجتماعی در  های کلان نظریه گیری در تصمیم

(، بسیاری از ۱۴۴۱( و دنیس فاستر )199۲های مارگارت جی. هرمان ) گیری اشاره دارند. طبق نظریه فرآیندهای تصمیم

تواند منجر به  گیرند که می های شناختی قرار می تحت تأثیر سوگیری طور ناخودآگاه گذاران و رهبران سیاسی به سیاست

مند دچار  طور نظام اند که حتی نخبگان باتجربه نیز به شناسی ادراکی نشان داده تصمیمات اشتباه شود. علوم شناختی و روان

  نجامندادی و تشدید منازعات بیتوانند در سطح کلان، به محاسبات اشتباه راهبر شوند؛ خطاهایی که می خطاهای شناختی می

(Tversky & Kahneman, 192۱.)  

، ۱دهد که عوامل مختلف، از جمله سوگیری تأییدی جرویس توضیح می .دنشو باعث خطاهای ادراکی میهم  1ها سوگیری

ذهنی خود های  انگاره ها را مطابق پیش گیران واقعیت شود که تصمیم باعث می۱ دهی بنیادی و خطای نسبت۲ پروژکسیون

 مقابل طرف از که است برداشتی به واکنش نتیجه بلکه «عینی مبانی»ها نه نتیجه محاسبه  رفتار کشورها خیلی وقت. تفسیر کنند

 اند. ساخته ذهن در

های  دهد که ویژگی گیران نشان می نقش خصوصیات فردی تصمیمبا اشاره به مارگارت جی. هرمان در مقاله معروف خود 

بر رفتار سیاست خارجی اثر ؛ اعتمادی  سطح بی ،گرایش به ریسک ،تحمل ابهام ،میزان پیچیدگی شناختیمانند  ،فردی رهبران

، برخی آمریکایی اسرائیلیدر طرف  توان گفت با استفاده از این چارچوب می (.Hermann, 191۴; 191۱) کننده دارد تعیین

در طرف ایرانی، تنوع و سازی تهدید عمل کردند  بالا به سادهگیران کلیدی با پیچیدگی شناختی متوسط و گرایش  تصمیم

این و های ادراکی ارسالی شد  شود که گاه منجر به ناهمگونی در پیام بیشتری در سطوح پیچیدگی شناختی مشاهده می

 .ناهمگونی، هزینه مدیریت ادراک را افزایش داد

های غلط از وضعیت قدرت طرف مقابل، عدم پذیرش شواهد ضد و  ، خطاهای شناختی از قبیل ارزیابیروزه 1۱در جنگ 

طور مستقیم بر تصمیمات نهایی  توانستند به طور بارزی مشاهده شد. این اشتباهات می نقیض، و اشتباهات در تحلیل اطلاعات به

این در . همچنین دنمواجه شو راهبردآمریکا( با تغییر جنگ تأثیر بگذارند و حتی موجب شد که طرف مقابل )اسرائیل و 
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های موفق برای تغییر ادراک  ای و اطلاعاتی، یکی از راه های نفوذ در فضای رسانه ها و تکنیک ، استفاده از فریبدرگیری

فضای سایبری  سازی تهدیدات، ارائه اطلاعات نادرست، و حتی تسلط بر توانند شامل شبیه ها می . این فریباستطرف مقابل 

 .های دشمن باشند برای اختلال در تحلیل

ویژه در شرایط بحرانی و  الملل در تحلیل نبرد شناختی و مدیریت ادراک، به های روانشناسی شناختی و روابط بین نظریه

لان کمک های ک گیری ها در تصمیم توانند به درک خطاهای شناختی و تأثیرات آن ها، ابزارهای مؤثری هستند که می جنگ

المللی در تلاش برای منحرف کردن توجه  ویژه در مواردی که بازیگران بین های شناختی به در جنگهم فریب نظریات کنند. 

روزه،  1۱در جنگ (. Herman & Fisher, ۱۴۴۲)کند.  ها از مسیر اصلی هستند، اهمیت پیدا می دشمن یا فریب دادن آن

طرفین، معانی متفاوتی از یک کنش واحد  .م نظامی، بلکه پیام شناختی چندمعنایی داشتتنها پیا اقدام، نه هر شاهد بودیم که

. این اقدامات در اظهارات مقامات نظامی و است« ابهام راهبردی شناختی»کردند این وضعیت، مصداق کامل  استخراج می

ی و بزرگنمایی خسارات و... نمود دیپلماتیک، رونمایی مستمر از دستاوردهای جدید فنی و قدرت آفندی، حملات سایبر

 داشتند. 

توجه،  شناختی، های عصبی سوگیری ،پردازش اطلاعات به سطح« ادراک سیاسی»با ورود علوم شناختی، تحلیل نبرد از سطح 

مدیریت ادراک چندلایه را فراهم و  عملیات شناختی ،فریب این رویکرد، امکان طراحی. یابد حافظه و هیجان گسترش می

 روزه، هر دو طرف در مقاطعی به سمت اقداماتی با کارکرد شناختی داخلی و خارجی حرکت کردند؛ 1۱در جنگ . دکن می

تغییر محاسبات  رد ندتوا میی ذکر شده، ها تحلیل دقیق نظریهو جنگ نگاه به تجارب این  .نه الزاماً با هدف پیروزی نظامی و

سازی  گذاری و استراتژی اساسی در سیاست آموختهعنوان یک  ینده، بهدشمن و جلوگیری از تکرار اشتباهات شناختی در آ

 . ایران مورد استفاده قرار گیرد

 روزه  ۲۱در جنگ و مدیریت ادراک تحلیل خطاهای شناختی بحث و تحلیل 

این تهدیدات رو بوده است.  های اخیر، با تهدیدات نظامی و اطلاعاتی زیادی روبه ویژه در دوران جمهوری اسلامی ایران، به

دنبال ایجاد تصویر منفی از ایران و  ویژه از سوی کشورهای قدرتمند غربی و رژیم صهیونیستی اسرائیل، که در اکثر موارد به به

تر شده است. با این حال، جمهوری اسلامی ایران در مسیر مقابله با این تهدیدات،  اند، پیچیده آن در جهان بوده نمایی ازتهدید

های اخیر، توانسته  ویژه در سال در مقابله با دشمن استفاده کرده، بلکه در حوزه نبرد شناختی به گذشتههای  شیوهنه تنها از 

الله  رهبر معظم انقلاب اسلامی، حضرت آیت اتهای مقابل خود تأثیر بگذارد. بیان است تا حد زیادی بر ادراک طرف

تغییر  نمونه فهم ایران برایتوان  میرا تأکید داشتند، « غییر محاسبات دشمنت»بر  1۱۴۲آبان  2، که در )مدظله العالی( ای خامنه

 1۱در این راستا، جنگ ذکر کرد. ویژه رژیم صهیونیستی و ایالات متحده آمریکا  الگوهای ذهنی و رفتاری طرف مقابل به

از نبرد شناختی در  بسیار نزدیکنه عنوان یک نمو آغاز شد، به 1۱۴۱خرداد  ۱۲آمریکا که در تاریخ -روزه ایران و اسرائیل

های طرفین ایجاد کرده است. در این  تر تغییرات و خطاهای شناختی در سیاست دنیای معاصر، فرصتی را برای تحلیل عمیق

های نبرد شناختی، محاسبات طرف مقابل را به چالش بکشد و در برخی  برداری از استراتژی جنگ، ایران موفق شد تا با بهره



های  گیری دهنده برخی از خطاهای شناختی در تصمیم نشان درگیریها شود. با این حال، این  موجب غافلگیری آنمواقع 

  جنگ تأثیرگذار باشد.کلی توانست بر نتیجه  بود که می طرفین

های  لیلاست که در آن، تغییرات در تح منازعاتیای از  نمونه 1۱۴۱ خرداد ایران درعلیه  اسرائیل-آمریکا روزه 1۱جنگ 

در  .به همراه داشت فراوانهای  ویژه آمریکا و اسرائیل، منجر به تصمیماتی شد که برای آنها هزینه شناختی طرفین درگیر، به

 :های مختلف اشاره خواهیم کرد از این نوع خطاها در زمینه مواردیاینجا، به 

 ادراک و خطاهای شناختی ایران

توان از بررسی انتقادی برخی  سازی ملی است، نمی افزایش کارآمدی تصمیمگر ایرانی که هدفش  از نگاه یک تحلیل

 توان یافت به شرح زیر است: مواردی را که در طرف ایرانی میخطاهای شناختی در سوی خودی چشم پوشید. 

شد  فرض می گیری طرف مقابل بود. در برخی مقاطع، چنین برآورد عقلانیت کامل و انسجام تصمیم یکی از این موارد، بیش-

 شواهد آنکه حال کنند؛ می عمل هماهنگ و منسجم کاملاً فایده-که آمریکا و رژیم صهیونیستی بر اساس محاسبات هزینه

 کرده ایفا آنان رفتار در مهمی نقش داخلی، ادراکی فشارهای و ساختاری درون های رقابت نهادی، های شکاف دهد می نشان

 است. 

اشاره کرد؛ وضعیتی « اطمینان بیش از حد شناختی»در قالب  ایران های گذشته شدن موفقیت نهادینهتوان به خطر  همچنین می-

ای پویا تحلیل شوند، به الگوی ثابت ذهنی تبدیل  عنوان داده جای آنکه به های موفق پیشین بازدارندگی، به که در آن، تجربه

گیران نسبت به تغییرات ظریف اما  تواند حساسیت تصمیم تی میکه چنین وضعی شود یادآور میشوند. ادبیات علوم شناختی  می

 دهد.کننده در ادراک طرف مقابل را کاهش  تعیین

دنبال  یکی از خطاهای شناختی ایران در این جنگ، غافلگیری ناشی از سرعت واکنش دشمن بود. در حالی که ایران به-

به فرماندهان، ویژه در حملات  گی حملات دشمن، بههای نظامی و دفاعی خود بود، سرعت و پیچید تقویت آمادگی

 .، بسیاری از محاسبات ایران را به چالش کشیدو یا سایبری های نوین استفاده از فناوری های موشکی و پدافندی با سایت

در بسیاری از های نظامی اسرائیل اشاره کرد.  توان به محاسبات اشتباه در برآورد ظرفیت از دیگر خطاهای شناختی ایران می -

 های نظامی از ظرفیت اسرائیل شد که اسرائیل تنها قادر به انجام حملات محدود است، در حالی که های اولیه، تصور می تحلیل

 . ای شد غیرمنتظرهات برداری کرد که موجب تغییر ای بهره اطلاعاتی پیشرفته و

عنصری برآمده از خطای شناختی و مدیریت ادراک  در موضوع غافلگیری طرف ایرانی نیز باید گفت اگر غافلگیری را-

 شود: بدانیم این غافلگیری در سه سطح دسته بندی می



با شهادت اسماعیل هنیه )به طرق ناشناخته( غافلگیر شد،  1۱۴۲تیرماه  1۴الف( در سطح تاکتیکی و فنی: ایران همچنان که در  

روزه دچار غافلگیری شد. ایران برآورد نکرده  1۱ساعات آغازین جنگ  ی اسرائیل از ابزارهای نوین و پیشرفته در با استفاده

 بود که اسرائیل از چنین عملیاتی )در ابعاد قدرت آتش، سرعت، سطح تکنولوژی و تأثیرات( برخوردار باشد.

های  هب( در سطح عملیاتی ناظر به برآوردهای اطلاعاتی و ضداطلاعاتی: ایران در برآوردهایش به حملات علیه گزین

ها و پهپادها به  ای، موشکی و پدافندی تمرکزکرده ولی در حمله به شبکه فرماندهان و یا استفاده از شبکه ریزپرنده هسته

 شکلی که استفاده شد در سطح ملی برآوردی نداشته بود.

رسد بسیاری از مسئولین و  ج( در سطح تفکر راهبردی )عدم همطرازی ذهنی مسئولین با نظرات مقامات عالیه(: بنظر می

فرماندهان به این باور که جنگ با اسرائیل را، بویژه پس از طوفان الاقصی، جنگ وجودی و نبرد برای بقا ببینند نرسیده 

شرایط کنونی منطقه به »فرمودند:  ۴۱/۴۲/1۱۴۲)مدظله العالی( در تاریخ  ای نهالله خام حضرت آیتنبودند. مقام معظم رهبری 

و این رویکرد رهبری «. ای است که هم برای دشمن صهیونیستی شرایط مرگ و زندگی است و هم برای جبهه حق گونه

و نشان دادن خود برای درگیری ها )بجز استقامت و تقابل  معظم انقلاب با رویکرد برخی از مسئولین که توصیه به برخی گزینه

 کردند ناهمخوان بود. در بالاترین درجه با دشمن( و یا کوتاه آمدن در برابر طرف مقابل را توصیه می

طرز مؤثری  . ایران از میانه روز هشتم جنگ بهبهره برد هم های مبتنی بر مدیریت ادراک طور مؤثر از استراتژی ایران به

را مورد هدف قرار داد بطوری که در دو  ل را از کار انداخت و مناطق نظامی امنیتی و دولتی آنهای پدافندی اسرائی سامانه

( یک ۱۴۱2ژوئن  19ها تقریبا با نرخ اصابت به اهداف برابری داشت. روزهشتم جنگ ) روز آخر جنگ، نرخ شلیک موشک

به چالش کشیده و پارک فناوری گاویام  موشک ایرانی که در روز شلیک شد توانست قدرت پدافندی رژیم صهیونیستی را

ارتش اسرائیل( درشهر بئرالسبع را با موفقیت هدف قرار دهد و پس از آن حملات  1۱۴۴نقب )محل استقرار واحداطلاعاتی 

ها خود را بی دفاع یافته و به مواردی  ها شدت یافت و نهایتا صهیونیست های اشغالی و تصاویر خرابی به دیگر نقاط سرزمین

 شرط( پناه بردند. یر از جنگ )از جمله درخواست توقف درگیری بدون پیشغ

 آمریکا-ادراک و خطاهای شناختی اسرائیل

توان یافت به شرح  مواردی را که در سمت آنها می .اسرائیل و آمریکا در این جنگ نیز دچار خطاهای شناختی متعددی شدند

 زیر است:

روزه مشاهده شد،  1۱ترین خطاهای شناختی که در جنگ  یکی از اصلی :قدرت ایرانهای اشتباه از  ها و تحلیل غافلگیری-

های دفاعی این کشور بود. اسرائیل و آمریکا در طول مراحل اولیه  خطای ارزیابی در تحلیل قدرت نظامی ایران و توانمندی

توانند با استفاده از  تباه اعتماد داشتند که میجنگ، قدرت ایران را کمتر از آنچه که در واقعیت بود ارزیابی کردند و به این اش

بینی و ارزیابی ناقص  ای از سوگیری خوش این اشتباه به وضوح نمونه. حملات هوایی و فشار نظامی ایران را به زانو درآورند

طور  به انایرو  ههای اطلاعاتی، قدرت مقاومت ایران نادیده گرفته شد ها و تحلیل در بسیاری از گزارش. تهدیدات بود



. از جمله آنها برروی واکنش مردم و مقابله با نظام جمهوری کرد، واکنش نشان داد تری از آنچه که دشمن تصور می جدی

 اسلامی در طول جنگ امیدوار بودند که کاملا نتیجه معکوس را دریافت کردند.

و انسجام داخلی ایران بود. بسیاری از  دیگر خطای شناختی آمریکا و اسرائیل در این جنگ، ارزیابی نادرست از وحدت-

ه و حتی با حمله خارجی کردند که مردم ایران با فشارهای اقتصادی و اجتماعی در برابر جنگ تسلیم شد ها فرض می تحلیل

د و ، اما در عمل، ایران توانست پشتوانه مردمی قوی برای مقابله با دشمن ایجاد کناغتشاش را کلید بزنند-توانند مدل جنگ می

با استفاده از « جنگ سپس اغتشاش». اسرائیل روی تجزیه ایران با استفاده از مدل این مسأله باعث غافلگیری دشمن شد

 درگیری مردم با حاکمیت حساب بازکرده بود که هیچ موفقیتی نیافت.

تحلیل « ذهنی کهنه از ایرانتداوم تصویر »توان در قالب  یکی از خطاهای شناختی برجسته آمریکا و رژیم صهیونیستی را می-

دید؛  زمان تصاعد تنش در چند سطح می کرد. این تصویر، ایران را بازیگری اساساً محتاط، واکنشی و ناتوان از مدیریت هم

همین اساس، بخشی از محاسبات طرف مقابل . بر دارد« سازی دشمن قالب»و « تداوم گذشته»تصویری که ریشه در سوگیری 

شده خواهد شد، یا از بیم گسترش جنگ، از پاسخ مؤثر  ته استوار بود که ایران یا وارد پاسخ نمادین و کنترلبر این فرض نانوش

آمیز، بدون برآورد دقیق از آستانه تحمل و منطق  این خطای ادراکی موجب شد که برخی اقدامات تحریک. کند اجتناب می

های  دهی بنیادی گرفتار شد و واکنش بل در دام خطای نسبتبازدارندگی شناختی ایران طراحی شود. در واقع، طرف مقا

ای منتسب به  های ثابت و کلیشه احتمالی ایران را نه بر اساس شرایط عینی و ادراکات در حال تحول، بلکه بر مبنای ویژگی

 .بینی کرد گیری ایران پیش نظام تصمیم

های  یر گذاشت، مربوط به اطلاعات نادرست و تحلیلهای جنگ تأث گیری یکی دیگر از خطاهای شناختی که بر تصمیم -

های احتمالی آن به  بود. در روزهای اول جنگ، اطلاعات مربوط به تحرکات ایران و استراتژی )برآوردهای اطلاعاتی( غلط

دچار پاشد و سیستم نخواهد توانست خود را بازیابی و پیدا کند و  اینکه شبکه فرماندهی ایران فرومی شدت مغشوش بود.

ها و حملات  این امر منجر به اتخاذ تصمیمات اشتباه در سطح فرماندهی و در نتیجه افزایش شدت درگیری شود. فروپاشی می

های پیچیده اطلاعاتی برای ایجاد گمراهی و فریب دشمن استفاده کند. این نوع  ایران توانست از تکنیک .غیرمترقبه شد

ها را  که اسرائیل و آمریکا بسیاری از تحرکات ایران را دست کم بگیرند یا آنهای اطلاعاتی باعث شد  ها و جنگ فریب

 .طور اشتباهی تفسیر کنند به

از دیگر خطاهای شناختی اسرائیل و آمریکا محاسبه غلط از قدرت مانورشبکه داخلی اطلاعاتی و عملیاتی آنها بود که با -

مسئول اطلاعات و امنیت اقدامات آنها کنترل و سپس به برخورد و  کنترل بسیج و فراجا بر روی شهرها و برخورد نهادهای

 دستگیری آنها انجامید. 

آمریکا نقش مهمی در تغییر مسیر جنگ و نتیجه آن داشت. -روزه ایران و اسرائیل 1۱در مجموع، خطاهای شناختی در جنگ 

اشتباه تهدیدات از سوی دشمنان ایران باعث  های نادرست، و تحلیل اشتباهات در ارزیابی قدرت ایران، اطلاعات و تحلیل

. برای جلوگیری از تکرار چنین با ناکامی آمریکا و رژیم صهیونی و درخواست اتمام درگیری تمام شودشدند که جنگ 



های  ح با دقت بیشتری انجام شده و از سوگیریوسطتمام گیری در  خطاهایی در آینده، ضروری است که فرآیندهای تصمیم

 گردد.جلوگیری  و ناکافی های غلط برآوردو شناختی 

 نتیجه گیری و ارائه پیشنهاد

را  1۱۴۱روزه  1۱و تحلیل سیاست خارجی نشان داد که جنگ  ، مدیریت ادراکشناختی جنگاین مقاله با تکیه بر ادبیات 

 تی چندسطحی بود که در آنای فشرده از نبرد شناخ باید فراتر از یک مواجهه نظامی محدود فهم کرد. این منازعه، نمونه

ها  دهی به کنش کننده در شکل نقشی تعیین ،های هیجانی بندی چارچوب و های نادرست از نیت و ظرفیت طرف مقابل برداشت

روزه  1۱های تشدید و مهار بحران در جنگ  دهد که بخشی از پویایی های این پژوهش نشان می یافته. ها ایفا کردند و واکنش

ان صرفاً با ارجاع به ملاحظات مادی یا محاسبات بازدارندگی توضیح داد، بلکه باید آن را در چارچوب تو را نمی 1۱۴۱

توان نه صرفاً یک  را می 1۱۴۱روزه  1۱جنگ . بندی تصمیم تحلیل کرد و فرایندهای چارچوب شناختی-خطاهای ادراکی

توانند بحران  خطاهای ادراکی می آزمایشگاهی که نشان دادرویارویی محدود، بلکه یک آزمایشگاه شناختی فشرده دانست؛ 

اندازه مدیریت آتش اهمیت دارد و علوم شناختی به هسته امنیت ملی آینده تبدیل  مدیریت ادراک به .را تشدید یا مهار کنند

 .خواهد شد

های روانشناسی شناختی و  فاده از نظریههای دقیق و است ای برخوردار است که مستلزم تحلیل از ابعاد پیچیده المللی منازعات بین

ایران، خطاهای شناختی و اشتباهات محاسباتی در ارزیابی قدرت و آمریکا -روزه اسرائیل 1۱الملل است. در جنگ  روابط بین

ه مؤثر طور چشمگیری تأثیرگذار بودند. با این حال، استفاد های اطلاعاتی و ضد اطلاعاتی، و ارزیابی تهدیدات به ایران، تحلیل

طور  های آینده ایران ایفا کند. این مقاله به تواند نقش کلیدی در پیروزی های اطلاعاتی و تغییر محاسبات دشمن می از فریب

و نبردهای  ها ها در جنگ سیاستی برای جلوگیری از تکرار آن دهایجامع به تحلیل این خطاهای شناختی پرداخته و پیشنها

 :دهد آینده ارائه می شناختی

نشان داد که در منازعات معاصر، نتیجه صرفاً  1۱۴۱روزه  1۱جنگ  ؛کننده منازعات آینده مثابه لایه تعیین نبرد شناختی به -

های سخت نیست، بلکه تا حد زیادی به مدیریت ادراک، کنترل روایت و مهندسی  تابع توازن قدرت نظامی یا فناوری

، بلکه به «واقعیت عینی»کند، کنشگران نه به  گونه که جرویس تأکید می خطاهای شناختی طرف مقابل وابسته است. همان

سنگ  هم بایداز این منظر، نبرد شناختی دیگر یک حوزه مکمل نیست، بلکه  .دهند واکنش نشان می« برداشت خود از واقعیت»

 گردد.با سطوح نظامی، اطلاعاتی و سایبری محسوب 

گیران تمایل دارند رفتار طرف مقابل را ناشی از  تصمیم ؛راهبردی ایرانهای  خطاهای شناختی طرف مقابل و فرصت -

های بازدارندگی شناختی ایران و  گرفتن نشانه نادیدهبه  امر این اسرائیل،-در سوی آمریکا. های خصمانه ذاتی تفسیر کنند نیت

کند؛  ی فریب راهبردی شناختی ایجاد میاین خطا، فرصتی بالقوه برا. مثابه مقدمه تشدید انجامید های محدود به تفسیر کنش

 . برداری نیست فرصتی که بدون فهم دقیق فرآیند ادراک دشمن، قابل بهره



مند تحلیل شناختی به  ها، ضرورت ورود نظام ترین درس یکی از مهم ؛سازی امنیتی سازی تحلیل شناختی در تصمیم نهادینه  - 

های  پایش مستمر چارچوب ،های تحلیل ادراک و خطای شناختی تیم تشکیل سازی کلان است. این امر مستلزم فرایند تصمیم

 .سازی سناریوهای ادراکی است ذهنی دشمن و شبیه

گذاری آینده باید به سمت  سیاست و برداشت؛دهی و  شناختی مطابق ادبیات علامتو عملیات فریب راهبردی بازی طراحی  -

شده ایجاد کنند و  امکان سوءبرداشت کنترل ،چندمعنا باشند یی کهها ها حرکت کند؛ علامت طراحی آگاهانه علامت

 .چارچوب ادراکی دشمن را منحرف سازند

دهد و  های افراطی را کاهش می احتمال تصمیم افزایش پیچیدگی شناختی ؛گیران پیچیدگی شناختی تصمیم ارتقای - 

تمرین تحلیل چندسناریویی و  ،شناختی به مدیران ارشدآموزش علوم  این امر نیازمند .بخشد مدیریت بحران را بهبود می

 . های ساده تهدید است کاهش اتکای صرف به مدل

، فرهنگی اطلاعاتی دیپلماتیک، با همکاری نهادهای نظامی، ؛کشور کلانساختار فرماندهی ویژه عملیات شناختی در سطح -

 باید طراحی و تشکیل گردد. و رسانه ای؛

تواند به جلوگیری از خطاهای شناختی  هایی که می ترین سیاست یک از مهم ؛لاعاتی و ضداطلاعاتیهای اط تقویت سیستم -

های مبتنی بر هوش  بینی ای و پیش های داده های اطلاعاتی و ضداطلاعاتی است. استفاده از تحلیل کمک کند، تقویت سیستم

 .ها کاهش یابد و خطر غافلگیریدست آید  تری به تواند کمک کند تا اطلاعات دقیق می بومی مصنوعی

گیری در  های آموزشی تصمیم های نظامی و دیپلماتیک باید شامل دوره آموزش ؛گیری در شرایط فشار آموزش تصمیم- 

گیرندگان کمک کند تا در شرایط غیرمنتظره به تصمیمات بهینه برسند و از خطاهای  شرایط بحران و فشار باشند تا به تصمیم

 .کنند شناختی جلوگیری

های جنگ سایبری،  ویژه در زمینه های نوین، به توسعه فناوری ؛های نوین در مدیریت نبردهای شناختی استفاده از فناوری-

تواند کمک کند تا از خطاهای شناختی جلوگیری شود. با استفاده از این  می و تحلیل، کاوی، هوش مصنوعی و داده

تقویت کرده و در برابر حملات شناختی دشمن  انشناختی خود را در برابر دشمن های تواناییتواند  ها، ایران می فناوری

 .مقاومت کند

آوری روانی جامعه و اعتماد عمومی به تصمیمات راهبردی با  ارتقای تاب ؛آوری ملی مدیریت ادراک داخلی و تاب-

رسانی،  های اطلاع ق برنامهکاهش اثرات روانی دشمن از طریتواند به  می رسانی هوشمند و آموزش عمومی اطلاع

 کمک کند. رسانی هدفمند سازی و پیام فرهنگ
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