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Abstract 
Despite their simple technology, chemical weapons have a great power of 

destruction. The Baath regime, with the support of other countries, started using 

chemical weapons against Iran on Day 23, 1359, that is, from the very beginning of 

the imposed war, and increased the use of these weapons day by day. The Iraqi 

Baath regime increased about ten chemical attacks in 1359 to about 45 attacks in 

1367. Undoubtedly, the cooperation and support of other countries, especially the 

United States, has been very effective in this brutal action of the Baath regime. The 

upcoming article examines the use of chemical weapons in sacred defense from the 

point of view of international responsibility laws of countries. The research method 

is descriptive-analytical and the verification of the hypothesis of this research has 

been done through description, logical analysis and review of public international 

law sources. The article has also argued through the analysis of international legal 

propositions that in addition to the Baath regime, the international responsibility of 

other countries for the role they have played in aid or assistance is also fulfilled. 
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چکیده
رژیم بع  با حمایت کشورهای  تسلیحات شیمیایی با وگود ف(اوری ساده اود، توان نابودسازی زیادی دارند. 

هجتی شمسی، یع(ی از همان روزهای ابتدای  2203ماه ید 32یتی تسلیحات شیمیایی علیه ایتان را از کارگبهدیگت، 

ت روند استفاده از این تسلیحات افزود. رژیم بع  عتاق، حدود ده حمله ب روزروزبهو  گ(  تحمیلی، آغاز کتد

رساند. بدون تتدید همکاری و حمایت دیگت کشورها از  2276حمله در سال  90را به حدود  2203شیمیایی در سال 

یتی کارگبهرسی بوده است. مقاله پیش رو به بت مسثتگمله و به ویژه آمتیکا در این اقدام ددم(شانه رژیم بع  بسیار 

-پتدازد. روش پژوهش، توصیفییمالمللی کشورها تسلیحات شیمیایی در دفاع مقدس از م(ظت حقوق مسئولیت بین

الملل تحلیلی است و راستی آزمایی فتضیه این پژوهش از اتین توصیف، تحلیل م(طقی و بترسی م(ابع حقوق بین

المللی استدلال کتده است که افزون بت های حقوقی بینیل گزارهعمومی انجام شده است. مقاله پیش رو از رهگ ر تحل

اند نیز محقن است.المللی کشورهای دیگت بابت نقشی که در کمک یا مساعدت ایفا کتدهرژیم بع ، مسئولیت بین
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 مقدمه
نابودسازی بسیار توان انهدام و  تسلیحات شیمیایی، پیچیده نیست امادر  کاررفتهبهف(اوری 
ساده  یصهاص. در واقع، دو رو از این تسلیحات به بمب اتمی فقتا یاد شده استینازازیادی دارد؛ 

شوند. این  بودن و قدرت تختیب بالا، موگب شده تا تسلیحات شیمیایی، بمب اتمی فقتا اوانده
به راحتی  این تسلیحات در تسلیحات شیمیایی، اود سبب شده است که کاررفتهبهسادگی ف(اوری 

همان سال آغاز ارتش بع  عتاق از  و در ابعاد گستتده در ااتیار کشورها قتار گیتد. متیسفانه
ند )علایی دیار مختب علیه ایتان استفاده کتاز این تسلیحات بس  2203ماه ید 32) 2شتوع گ( ،

  .92: 2922؛ سبحانی فت و متدمی، 96: 2262کاووسی، و اواگه
مطابن با آماری که در اصوص استفاده رژیم بع  از تسلیحات شیمیایی علیه ایتان م(تشت شده 
است، روند استفاده نیتوهای رژیم بع  از تسلیحات شیمیایی علیه ایتان افزایش یافته است. افزایش 

وهای رژیم بع  از تسلیحات شیمیایی علیه ایتان در دفاع مقدس به نحوی بوده روند استفاده نیت
بیش از ده حمله در سال آغازین دفاع « نمودار رشد نسبی»است که دفعات حملات رژیم بع  در 

: 2276)گعفت ولدانی،  ه.ش افزایش پیدا کتده است 2276حمله در سال  90بیش از  بهمقدس 
ر از تسلیحات که حملات رو به تزاید رژیم بع  و استفاده آن کشو  . این در وضعیتی است279

بتای دیگت از کشورها، از گمله و به ویژه ایالات متحده  و حمایت ، با همکاریشیمیایی علیه ایتان
  .220: 2287؛ زمانی، 200و  209: 2230پور و عابدی(ی، است )ستایش صورت گتفتهآمتیکا 

که بتای دیگت از کشورها، نظیت انگلستان و آلمان نیز به رژیم بع   در این راه، نه ت(ها آمتیکا
 ,New York Times)  229: 2922پور نوری و شاهقلیان قهفتای، کتدند )نطاقکمک می

1984/3/6: A1) بی  . در واقع، به رغم آن که کشورهایی همچون ایالات متحده آمتیکا که داعیه-

و  339: 2922؛ صادقی و گمشیدی، 98: 2267دند )زمانی، اتفی داشت(د، دست یاری به صدام دا
که ادله، به روش(ی گویای نقش عمده ایالات متحده  پیش رفتاین به امت تا به آن گا  ، 336

پور و عابدی(ی، آمتیکا در اصوص به کار گیتی تسلیحات شیمیایی علیه ایتان است )ستایش
 ,New York Times)و نظامی بوده است های مالی ها اعم از کمک . این کمک290: 2230

1984/3/6: A1). 

 

 .268-202: 2922 ی،به حاگت یدب(گت یلیراداد گ(  تحم یراهبتد هایانگیزه و علل مورد در 2- 
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 تحقیق پرسش

شیمیایی در دفاع مقدس علیه پتسش تحقین پیش رو این است که به کار گیتی تسلیحات 

 المللی چه وضعیتی دارد؟از م(ظت حقوق مسئولیت بین ایتان

 تحقیق اهداف

تسلیحات شیمیایی علیه ایتان  سطور حاضت بت آن است تا از رهگ ر پتدااتن به موضوع کاربتد

المللی کشورها و المللی، به تحقن مسئولیت بیندر دفاع مقدس از م(ظت حقوق مسئولیت بین

توان ، در واقع با بترسی موضوع یادشده میروینازاالمللی بپتدازد. توزیع مسئولیت بین اورینهم

المللی هبتد احتاز توزیع مسئولیت بینالمللی و نیز رابه دو هدف راهبتد احتاز تحقن مسئولیت بین

کشورهای مختلف از گمله و به ویژه آمتیکا، به رژیم بع  کمک  کهیناپتداات. با توگه به 

 تسلیحات شیمیایی علیه ایتان در دفاع مقدس، مضاف بت بح  یتیکارگبهاند، در مورد کتده

در  کهینا. چه ه شودالمللی نیز پتدااتالمللی لازم است تا به توزیع مسئولیت بینتحقن مسئولیت بین

 المللی عب  اواهد بود.غیت این صورت، پتدااتن به تحقن مسئولیت بین

المللی کشورها است و بتدن مسئولیت بین ینبذره، اهداف تحقین حاضت، به زیت روینازا

 بارهیندراصلاح است که اود، نیازم(د تحقیقی مستقل است. از پتدااتن به محکمه ذی نظتقطع

-ااتلافات بین یزآممسالمت وفصلحلالمللی و دراور امعان نظت است که دو مقوله مسئولیت بین

المللی، به رغم ارتباب وثیقی که با یکدیگت دارند، اساساً دو زمی(ه گداگانه هست(د که هت یک، 

سازوکار  یگیتیپهای مخصوص به اود را دارند و مسئولیت داشتن، لزوماً به م ابه گزاره

الملل، ، کشوری به موگب حقوق بینبساچهالمللی نیست. آمیز ااتلاف بینمسالمت وفصلحل

 پی گتفته نشود. وفصلحلمسئولیت داشته باشد ولی هتگز سازوکار 

 پیشینه تحقیق

از آثار م(تشت شده به موضوع استفاده از تسلیحات شیمیایی، از م(ظت  یکیچهتا به امتوز در 

المللی، متضمن تعهدات ثانویه است و المللی پتدااته نشده است. مسئولیت بینولیت بینحقوق مسئ

این در حالی است که تا به امتوز بیشتت بت تعهدات اولیه  ؛شوددر پی نقض تعهدات اولیه ایجاد می

المللی به دو شااه مسئولیت کیفتی و مسئولیت تمتکز شده است. مضاف بت این، مسئولیت بین
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توان گفت که بح  مسئولیت غیتکیفتی )مدنی  کشورها شود و مییفتی )مدنی ، تقسیم میغیتک

تا اندازه زیادی مغفول مانده است. در  تسلیحات شیمیایی در دفاع مقدس یتیکارگبهدر اصوص 

عبدالله و  پور، مقاله محمد ستایش2230در بهار سال  اگتچه این اصوص، شایسته توگه است که

های شیمیایی علیه ایتان در گ(  تحمیلی: مسئولیت استفاده عتاق از سلاح»ع(وان  باعابدی(ی 

ولی ت(ها بت مسئولیت  ،المللی پتدااته استبه بح  مسئولیت بین ،«اشتقاقی ایالات متحده آمتیکا

المللی کشورها در این ، گا دارد که به بح  مسئولیت بینروینازااشتقاقی نظت دواته شده است. 

 شود.المللی نیز مهیا تا بستت پتدااتن به توزیع مسئولیت بینگتدد نگاهی گامع  اصوص

 ها و مباحث تفصیلی پژوهشچارچوب نظری، داده

 میمفاه فیتعر  الف

ها و مباح  تفصیلی شود و سپا دادهدر سطور پیش رو، نخست به تعتیف مفاهیم پتدااته می

مفهوم  کهیمادامهای عقلانی و عقلائی، و گزاره شوند. به حکم م(طنپژوهش تبیین و تحلیل می

به  است که در زیت، روینازابیین و تحلیل بت اساس آن مفاهیم نیز ابتت اواهد بود. ت ،روشن نباشد

شود. بدیهی است این پتدااته می مفاهیم و به تعبیتی، واژگان کلیدی،اور مختصت به تعتیف 

. این دارد بپتدازد و نه تاب آن این مفاهیم  تابیده قسمت، نه قصد آن دارد که به تمام مباح

گا به تعتیف این مفاهیم بپتدازد که به موضوع حاضت  قسمت، ت(ها درصدد آن است تا به آن

حاصل د تا از این رهگ ر، علاوه بت ایضاح ادبیات موضوع حاضت، فتح بابی نیز گتدمتبوب می

 گتدد.

   دفاع مقدس1

یتان با رهبتی ب(یانگ ار کبیت، حضتت امام امی(ی ره ، با تیسی به انقلاب شکوهم(د اسلامی ا

السلام، توانست احیاء نهضت بزرگ در قتن یهعلاهداف سید و سالار شهیدان، حضتت امام حسین 

 . کمتت از دو سال از پیتوزی انقلاب 397: 2922معاصت را میسور سازد )رحمانی و همکاران، 

هجتی شمسی، بتابت  2203شهتیور  22ه نیتوهای رژیم بع  در شکوهم(د اسلامی نگ شته بود ک

میلادی، به گمهوری اسلامی ایتان حمله  2382سپتامبت  33هجتی قمتی و  2922ذوالقعده  23با 

کتد. کشورها و نهادهای مختلف در دنیا به رژیم بع  دست یاری دادند. گمهوری اسلامی ایتان 
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ظامی رژیم بع  به گمهوری اسلامی ایتان، هشت سال به نیز به دفاع از اود پتداات. تهاگم ن

تتین نبتد نظامی س(تی قتن بیستم را به اود ااتصاص داد. این دوره اول انجامید و لقب اولانی

 شود.، دفاع مقدس نامیده میسالههشت

 ییایمیش حاتیتسل  2

-ی را هدف قتار میاها و هت موگود زندهتسلیحات شیمیایی، وسایل و موادی هست(د که انسان

ها، تسلیحات کور )غیتهدفم(د  نیز گفته شده است. این تسلیحات قدرت رو به آنینازاده(د و 

تختیب بالایی دارند و به محض آن که مواد به کار رفته در تسلیحات شیمیایی با بدن هت موگود 

. مواد شیمیایی در شودهای مختلف عمومی یا انحصاری عارض میای تماس پیدا ک(د، بیماریزنده

-سه حالت گامد، مایع و گاز مورد استفاده هست(د ولی بیشتت به شکل گاز در گ(  استفاده می

 شوند.

 مسلحانه مخاصمات المل(بین   حقوق3

 به آن از که است عمومی المللبین حقوقاصلی  هایموضوع از یکی مسلحانه، مخاصمه

 شااه دو به مسلحانه مخاصمات المللبین حقوق .دشومی یاد مسلحانه مخاصمات المللبین حقوق

توسل به  المللبین حقوق. پتدازدمی بشتدوستانه المللبین حقوق و زور به توسل المللبین حقوق

 و مشتوع دفاعت(ها دو است (اء ) کهگ(  دانسته است  یتاصل را بت مم(وع 2زور )حن بت گ(  ،

 و آلامتلاش دارد که  3،)حن در گ(   بشتدوستانه المللبین حقوق  دارد. گمعی ام(یت سیستم

 .دهد کاهش را گ(  مصائب

الملل بت این است که مانع از گ(  بشود ولی اگت حقوق بین وهله اول، تلاش در واقع، در

کوشد یا به تعبیت آن گ(  مشتوع یا نامشتوع باشد، می کهینااز  نظتصتف، حادث شدگ(  

الملل توسل زور به گ(  بکاهد. حقوق بین باریانزم و اثتات بهتت، باید بکوشد که از آلا

الملل بشتدوستانه، متضمن قواعد در پتدازد و حقوق بینمم(وعیت گ(  و است (ائات آن می

 های گ(  است.اصوص کاهش آسیب

 

1. Jus ad bellum 

2. Jus in bello 
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 یالمللنیب تیمسئول حقوق  0

المللی، ئولیت بینالمللی است و حقوق مسالمللی موضوع حقوق مسئولیت بینمسئولیت بین

المللی، به ع(وان الملل عمومی است. در واقع، در حقوق مسئولیت بینهای حقوق بینیکی از شااه

المللی الملل عمومی، به قواعد و مقترات راگع به مسئولیت بینهای حقوق بینیکی از شااه

گامعی در مورد مسئولیت  المللیالمللی، متیسفانه هیچ معاهده بینشود. در گستته بینپتدااته می

الملل عتفی المللی، بیشتت گ(به حقوق بینالمللی وگود ندارد و مقترات حقوق مسئولیت بینبین

المللی دادگستتی م(عکا شده است دارند. شایسته توگه است که چ(انچه در اساس(امه دیوان بین

(ICJ Statute, 1945: Art 38)الملل قلمداد میحقوق بین المللی یکی از م(ابع اصلی، عتف بین-

  .328: 2238پور، شود )محمودی و ستایش

الملل سازمان ملل متحد، به ع(وان نهادی که رسالت آن، تدوین و توسعه کمیسیون حقوق بین

است در مجموعه موادی که ت(ظیم کتده به تدوین و توسعه تدریجی  2المللتدریجی حقوق بین

احتاز  3.(ARSIWA, 2001 & ARIO, 2011) پتدااته استالمللی قواعد حقوق مسئولیت بین

از آن است که  نظتصتفالمللی است و این المللی مستلزم وگود عمل متخلفانه بینمسئولیت بین

ای المللی در هت زمی(هفانه بینلای باشد. چ(انچه عمل متخالمللی در چه حوزهآن عمل متخلفانه بین

-الملل مخاصمات مسلحانه ارتکاب یابد، قطعاً مسئولیت بینوق بینالملل، از گمله حقاز حقوق بین

اند. المللی، تعهدات ثانویه نامیده شده، تعهدات حقوق مسئولیت بینروینازاشود. المللی مطتح می

شوند و از این حی  بسیار آن در این است که به دنبال نقض تعهدات اولیه ایجاد می یهتسموگه

 شوند.می حائز اهمیت بتشمتده

 

1. Codification and Progressive Development of International Law 

المللی ، مسئولیت بینب(گتید به علیتضا ابتاهیم گل، علیتضا 3222به م(ظور مطالعه تتگمه فارسی مجموعه مواد  3.

های حقوقی شهت دانش، الملل، انتشارات مسسسه مطالعات و پژوهشدولت: متن و شتح مواد کمیسیون حقوق بین

ب(گتید به عبدالله عابدی(ی و الیل روزگاری،  3222. افزون بت این، به م(ظور مطالعه تتگمه فارسی مجموعه مواد 2922

الملل سازمان ملل متحد، لی: تتگمه متن و شتح مواد اتح کمیسیون حقوق بینالملهای بینحقوق مسئولیت سازمان

 .2232انتشارات اتس(دی، 
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 پژوهش یلیتفص مباحث و هاداده  ب

 یالمللنیب تیمسئول در استقلال  1

المللی که از آن به مسئولیت مستقل نیز یاد شده است، اصل ب(یادین استقلال در مسئولیت بین

-المللی است. در واقع، اصل بت این است که آن متتکب عمل متخلفانه بینحقوق مسئولیت بین

مطتح شده  ین نحوتت در نظام حقوقی اسلام به بهتتمل دانسته بشود. امتی که پیشالمللی مسئول ع

 . امتی که موگب 660: 2237پور، ؛ حدادی و ستایش2922پور و حدادزاده شکیبا، است )ستایش

کلی حقوقی یاد شود. استقلال در مسئولیت، گویای قاعده عقلی  شده است که حتی از آن به اصل

هت متتکب عمل متخلفانه، مسئول عمل  کهیناشود و آن، قل و عدل قلمداد میاست که مقتضای ع

 . در واقع، به محض آن که کشور، به 297و  290: 2230پور و عابدی(ی، اویش باشد )ستایش

الملل بشود، ارتکاب آن عمل متخلفانه المللی متتکب عمل متخلفانه بینع(وان شخص حقوقی بین

وگود  2.(ARSIWA, 2001: Art 1)المللی کشور متخلف را در بت دارد ینالمللی، مسئولیت ببین

های مختلف، گویای آن است که این امت، یک این گزاره یا به تعبیت بهتت، وگود این اصل در نظام

کمیسیون حقوق  3222مجموعه مواد  2به اود پوشیده است. ماده  2بوده که گامه ه(جار 3االاق

شده در  نهاد یاد 3222مجموعه مواد  2ها و نیز در ماده المللی کشورولیت بینالملل راگع به مسئبین

و (ARIO, 2001: Art. 3) المللی م(عکا شده استهای بینالمللی سازماناصوص مسئولیت بین

-. وضعیت(Den Heijer, 2013: 430 & 431)در رویه دیوان اروپایی حقوق بشت نیز وگود دارد

دیوان اروپایی حقوق بشت وگود دارد که مسید استقلال در مسئولیت در  های معت(ابهی در رویه

 & ECrtHR, Rantsev v. Cyprus & Russia, 2010: para. 231)المللی است گستته حقوقی بین

232; Monory v. Hungary & Romania, 2005: para. 79 & 82). 

المللی کاملاً کم واگد صلاحیت بینمطالعه رویه دیوان اروپایی حقوق بشت به ع(وان یکی از محا

همسوی با اصل استقلال در مسئولیت است و این، اود به آن مع(ا است که اصل م(در  در 
 

ذیل قاعدا وزر )لا تزر وازره وزر ااتی  مفصلاً بدان پتدااته شده و در واقع متضمن  امامیه. موضوعی که در فقه 2

 . 37: 2238پور، )ستایش همین مفهوم است

1. Ethic 

7. Moral 
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الملل گ(به عتفی دارد و کمیسیون حقوق بین 3222مجموعه مواد  اورینهمو  3222مجموعه مواد 

 Den)از پیش موگود است  الملل، تدوین قاعدهدر واقع، ت(ظیم آن از سوی کمیسیون حقوق بین

Heijer, 2013: 430 & 431) .تعهدی چ(دگانبه به  کهیدرصورتباید دقت داشت که  بارهیندرا

المللی مجتی است. در واقع، در این راه، اور مستقل نقض گتدد استقلال در مسئولیت بین

از کاربست مسئولیت  المللی مانعبودن تعهد بین گانبههمه، دوگانبه، چ(دگانبه یا حتی گانبهیک

، به اور مستقل توسلا یک کشور گانبههمهتعهدی  بساچهمستقل نیست. این به آن دلیل است که 

، مسئولیت درهتصورت. البته این به آن مع(ا نیست که (Crawford, 2013: 395)نقض گتدد 

للی نیز متصور المگتدد اشتتاک در مسئولیت بینگتدد. چ(انچه در ذیل تشتیح میمستقل اعمال می

 است.

 المللی بابت کمک یا مساعدت  اشتراک در مسئولیت بین2

المللی نیز المللی است ولی اشتتاک در مسئولیت بینباای(که اصل بت استقلال مسئولیت بین

الملل م(تفی نیست. المللی نیز به موگب حقوق بینمتصور است و در واقع، مسئولیت مشتتک بین

اور که المللی در سیاق حقوق همکاری است. در واقع، همانوضعیت گامعه بیناین امت به فتااور 

ها باشد، متیسفانه همکاری در نیل به رذائل و تواند در راستای نیل به محاسن و نیکیهمکاری می

 ها نیز متصور است.بدی

ز رهگ ر المللی االمللی نیز ارتکاب اعمال متخلفانه بینسو با این امت، در گستته بینهم

 . از همین رو است که در 2: 2266ستی، )مستقیمی و اارم همکاری رو به فزونی گ ارده است

المللی که انتساب چ(دگانه مطتح شده است. م(ظور از انتساب چ(دگانه عمل حقوق مسئولیت بین

 المللی است ، به بیش از یک کشور یااین است که آن عمل متبواه )متاد، عمل متخلفانه بین

مجموعه  23و  28، 26، 27مواد  .(Nollkaemper, 2011: 199)المللی م(تسب بشود سازمان بین

ها بابت المللی دولتالملل سازمان ملل متحد در زمی(ه مسئولیت بینکمیسیون حقوق بین 3222مواد 

یت ها بیش از یک کشور مسئولهایی پتدااته است که در آنالمللی به وضعیتعمل متخلفانه بین

مجموعه مواد یادشده به امکان است(اد به مسئولیت بیش از  96المللی دارند. افزون بت این، ماده بین

نهاد  3222که در مجموعه مواد  آنچه، بدون تتدید به موگب روینازایک کشور پتدااته است. 
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از  الملل م(عکا شده است، این امکان متصور است که بیشتدوین و توسعه تدریجی حقوق بین

 :Nollkaemper, 2011)المللی داشته باش(د المللی مسئولیت بینیک کشور بابت عمل متخلفانه بین

المللی یک کشور، مستلزم آن است که نقش هت کشور مشخص گتدد . احتاز مسئولیت بین(199

(Nollkaemper & Jacobs, 2013: 393) در واقع، در این مسیت، نخست، مسئولیت مستقل .

گتدد و سپا المللی شده است احتاز میبه ع(وان مباشت، متتکب عمل متخلفانه بین کشوری که

باید توگه داشت که این امکان  بارهیندراباید نقش هت یک از کشورهای دیگت مشخص گتدد. 

متصور است که حتی بیش از یک مباشت وگود داشته باشد و این به آن مع(ا است که بیش از یک 

. در این راه، چ(انچه (Den Heijer, 2013: 430 & 431)قل داشته باش(د کشور، مسئولیت مست

المللی اود، آگاهانه، به کشور مباشت، کمک ک(د یا به آن مساعدت تعهدات بین بتالافکشوری 

. (Lanovoy, 2014: 141)المللی دارد نماید بابت کمک یا مساعدتی که کتده است، مسئولیت بین

الملل سازمان ملل متحد در زمی(ه مسئولیت کمیسیون حقوق بین 3222 از مجموعه مواد 27ماده 

المللی کشورها بابت کمک یا المللی به مسئولیت بینها بابت اعمال متخلفانه بینالمللی دولتبین

المللی نیز های بین. این امت در مورد سازمان(ARSIWA, 2001: Art. 16)مساعدت پتدااته است 

الملل سازمان ملل متحد در زمی(ه کمیسیون حقوق بین 3222عه مواد مصداق دارد و مجمو

 المللی بابت کمک یا مساعدت تصتیح داشته استالمللی به مسئولیت بینهای بینمسئولیت سازمان

(ARIO, 2001: Art. 14)المللی دادگستتی المللی از گمله و به ویژه دیوان بین. رویه محاکم بین

تواند به اوبی گویای آن باشد . امتی که اود می(ICJ Rep., 2007: 179 & 180) مسید آن است

الملل عتفی به تن دارد. این المللی بابت کمک یا مساعدت گامه قاعده حقوق بینکه مسئولیت بین

 28به آن مع(ا است که حتی اگت در قالب ک(وانسیون هم نیاید، به موگب آن چه که در ماده 

 شود.آور دانسته میمللی دادگستتی م(عکا شده است، الزامالاساس(امه دیوان بین

های المللی بابت کمک یا مساعدت، در نظام، شایسته توگه است که مسئولیت بینبارهیندرا

حقوقی دیگت نیز وگود دارد و اود، مهت تیییدی بت قوام یافتگی آن است. در فقه غ(ی امامیه به 

المللی پتدااته شده است در ارتکاب عمل متخلفانه بیننحوی مفصل به بح  معاونت و همکاری 

که هم متضمن مسئولیت مدنی و هم متضمن مسئولیت کیفتی است. در واقع، این قوام یافتگی، 

المللی بابت کمک یا اود این بستت را میسور سااته است که کشورها مخالفتی با مسئولیت بین
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المللی بابت تتدیدی در بایستگی مسئولیت بین مساعدت نداشته باش(د. در واقع، امتوزه، هیچ

اند، نیست که کشورها به بهانه آن که اود، مباشت نبوده گونهیناکمک یا مساعدت وگود ندارد. 

المللی بابت کمک یا مساعدت را بتنتاب(د. شاید از همین رو است که کمیسیون مسئولیت بین

 ، نخست و 3222و  3222المللی )مسئولیت بینالملل در هت دو مجموعه مواد راگع به حقوق بین

المللی بابت عمل دیگتی بپتدازد به مسئولیت شود تا به مسئولیت بیندر همان ابتدا که بت آن می

 ,ARSIWA, 2001, Art. 16 & ARIO)دارد المللی بابت کمک یا مساعدت تصتیح میبین

2011, Art. 14) المللی که بت مباشت، کشور یا سازمان بین. این به آن مع(ا است که مضاف بت کشور

المللی دارد المللی اود، آگاهانه، کمک یا مساعدت کتده است مسئولیت بینالاف تعهدات بین

(Talmon, 2008: 218)المللی بابت کمک یا مساعدت، مستلزم آن است . تحقن مسئولیت بین

 ک(د.که کمک یا مساعدت میکمک یا مساعدت آگاهانه باشد و در نقض تعهدات کشوری باشد 

م(ظور از آگاهانه بودن کمک یا مساعدت این است که کشور کمک یا مساعدت ک((ده از 

، تتتیبینابهنباشد.  ابتیب، کمدستالمللی االاع داشته باشد و عمل متخلفانه بین واحوالاوضاع

. قطعاً (Fry, 2014: 116; Lanovoy, 2014: 145)توان بیان کتد ایف وسیعی از اقدامات را می

المللی بابت کمک یا مساعدت بی(جامد. در توان(د به مسئولیت بینتجهیز نظامی یا تیمین مالی می

المللی کشور تجهیزک((ده یا یا تیمین مالی، آگاهانه و در نقض تعهد بین ینظامواقع، چ(انچه تجهیز 

شود. مک یا مساعدت محقن میالمللی بابت کباشد، بدون تتدید مسئولیت بین ک((دهینتیم

قابل دریافت است، نیازی به وگود هت دو نیست. چ(انچه تجهیز نظامی « یا»که از واژه  اورهمان

المللی بابت کمک یا مساعدت باشد یا تیمین مالی صورت گیتد، هت یک بتای تحقن مسئولیت بین

ت به صورت توأم وگود تت، نیازی نیست که کمک و مساعدکافی است. اساساً و به اور کلی

المللی بابت کمک یا مساعدت کافی داشته باش(د. هت یک که تحقن یاب(د بتای احتاز مسئولیت بین

المللی به اوری مشخص نشده است که وگه یا الملل و رویه بیناست. البته کمیسیون حقوق بین

نماید حائز اهمیت میوگوه تمایز میان کمک یا مساعدت چیست ولی آن چه که در این راه بسیار 

 بتای کمک یا مساعدت در نظت گتفته نشده است. اییتانهگسختاین است که آستانه بالا و 

شد، اود گویای آن بود که باید هت دو امت به صورت توأم ، استفاده می«و»در واقع، اگت از 

داشته باش(د کفایت این است که هت یک وگود  ده(دهنشانشود استفاده می« یا»باش(د ولی وقتی از 
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، شایسته توگه است که اود کمیسیون در شتح و تفسیتی که ارائه کتده است بارهیندراک(د. می

دارد تصتیح می« و»در وضعیت هدایت و ک(تتل بت  کهینا. چه استتصتیح داشته « و»و « یا»بت 

(ARSIWA, 2001, Art. 17) شتت و آستانه بی یتیگسخت. این امت، اود نشان از آن دارد که

. در این راه، (Fry, 2014: 117)بالاتتی در مقایسه با کمک یا مساعدت در نظت گتفته شده است 

است و نقشی بیش از  ک((دهیتحمایا مساعدت ک((ده ت(ها  ک((دهکمکشایسته توگه است که 

ظیت مسئولیت ، چ(انچه پا از حمایت فتاتت بتود، باید از اتین دیگتی نروینازاحمایتگتی ندارد. 

. در (ARSIWA, 2001: 66)المللی آن پتداات المللی هدایت و ک(تتل، به احتاز مسئولیت بینبین

المللی بابت کمک یا مساعدت، به دنبال حمایتی است که آگاهانه و در نقض واقع، مسئولیت بین

 گیتد.المللی صورت میتعهد بین

 یشناسروش

تی آزمایی فتضیه این پژوهش از اتین توصیف، تحلیلی است. راس-روش پژوهش توصیفی

ای الملل عمومی است. روش گتدآوری االاعات کتابخانهتحلیل م(طقی و بترسی م(ابع حقوق بین

ها، مقالات معتبت و تارنماهای متتبلا با موضوع بوده است. و به صورت استفاده از اس(اد، کتاب

 اند.آوری شدهگمع بتدارییشفاالاعات از اتین 

الملل سازمان ملل متحد بس(ده نشده و های کمیسیون حقوق بیندر این راه، صتفاً بت آورده

الملل عمومی نظیت دکتتین و رویه محاکم افزون بت آن، بت م(ابع اصلی و نیز م(ابع فتعی حقوق بین

، المللی، پتدااته شده است. نوشتار پیش رو به فتااور رسالتی که بتای اود تتسیم کتدهبین

از تکتار مکتّرات در مورد مفهوم و دام(ه مفهومی نظتیات یادشده، با  نظتصتفکوشیده است تا 

المللی کشورها در اصوص نگاهی نظتی و مبت(ی بت رویکتد کارکتدگتایانه، به مسئولیت بین

 بکارگیتی تسلیحات شیمیایی در دفاع مقدس بپتدازد.

 هایافته
 المللی و اشتتاک در مسئولیت تقلال در مسئولیت بینبا توگه به مطالبی که در اصوص اس

ها پتداات. در واقع، توان به یافتهالمللی بابت کمک یا مساعدت تبیین و تحلیل شد، ای(ک میبین

المللی ها در اصوص مسئولیت بینتوان به یافتهبا تدقین در مطالبی که مطتح شد، ای(ک می
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المللی یایی در دفاع مقدس تصتیح داشت. مسئولیت بینکارگیتی تسلیحات شیمکشورها بابت به

المللی است. در المللی مستلزم تحقن دو ع(صت انتساب و نقض تعهد بینبابت عمل متخلفانه بین

المللی محتز گتدد المللی داشته باشد باید عمل متخلفانه بینکه کشور مسئولیت بینیناواقع، بتای 

المللی است. ی نیز مستلزم وگود دو ع(صت انتساب و نقض تعهد بینالمللو وگود عمل متخلفانه بین

المللی دانسته بشود، عمل متخلفانه رو، چ(انچه عمل به کشور م(تسب باشد و نقض تعهد بینینازا

المللی المللی، موگب تحقن مسئولیت بینالمللی محقن شده است و تحقن عمل متخلفانه بینبین

 .(ARSIWA, 2001: 34)است 

تواند ناشی از المللی، تمایزی در م(شی آن تعهد نیست. آن تعهد میدر اصوص نقض تعهد بین

باشد. تعهد  گانبههمهتواند دوگانبه، چ(دگانبه یا المللی باشد و نیز میهت یک از م(ابع حقوقی بین

الملل یناز ماهیت و م(شی آن، باید یک تعهد به موگب حقوق ب نظتصتفالمللی که نقض بشود بین

المللی بودن الملل اهمیت دارد این است که تعهدی بینباشد. در واقع، آن چه که در حقوق بین

 از م(شی و ماهیت آن، اهمیت دارد. نظتصتفالمللی بودن تعهد، نقض بشود. بین

المللی، المللی و هم به موگب عتف بیناین در وضعیتی است که هم به موگب معاهده بین

 معاهدهالمللی، نظیت شود. اساساً تقتیت معاهدات بینتسلیحات شیمیایی مم(وع دانسته می استفاده از

ژنو به صورتی است که گویای آن است که مم(وعیت تسلیحات  2330واش(گتن و پتوتکل  2333

 . همسو با این موضع، شایسته توگه 322: 2233شیمیایی گامه عتفی به تن دارند )زمانی و ساعد، 

میلادی قطع(امه را به اتفاق آراء و بدون هیچ رأی  2377دسامبت  0مجمع عمومی در است که 

درست است که . (UNGA, 1966: A/RES2162 (XXI)A)مخالفی صادر کتده است 

المللی ندارد ولی این اتفاق آراء ینبآوری حقوقی اود، بار الزامیاودبهقطع(امه مجمع عمومی، 

 ت عتفی بودن محتوای آن قطع(امه است.گویای نبود ااتلاف و مشعت ب

المللی نیای(د، به این به آن مع(ا است که مم(وعیت تسلیحات شیمیایی حتی اگت در معاهده بین

 28الملل به آن نحو که در ماده المللی به ع(وان یکی از م(ابع اصلی حقوق بینموگب عتف بین

 ,ICJ Statute)مم(وعیت دارد  المللی دادگستتی م(عکا شده است،اساس(امه دیوان بین

1945: Art. 38). 

ک((ده، سمیّ یا سایت گازها و م(ع استفاده از گازهای افه»ژنو در اصوص  2330پتوتکل 
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، سمی و تمام مایعات، ک((دهافهاستفاده از گازهای  2،«های گ(گی باکتتیولوژیک در گ( روش

(گی باکتتویولوژیک در گ(  مم(وع های گکارگیتی روشاور بینهممشابه و  مواد یا وسایل

های سلاح سازییتهذادر اصوص م(ع توسعه، تولید و  2363دانسته شده است. ک(وانسیون 

هایی تیکید شد. تحقن باکتتیولوژیک )بیولوژیک  م(عقد و بت بایستگی از بین رفتن چ(ین سلاح

المللی نقض تعهد بین مسئولیت مستقل در وضعیت حاضت، مستلزم آن است که دو ع(صت انتساب و

 به رژیم بع  به ع(وان مباشت کاربتد تسلیحات شیمیایی در دفاع مقدس ایضاح گتدد.

کمیسیون  3222مجموعه مواد  9در اصوص انتساب، شایسته توگه است که به موگب ماده 

 ارگان اگتایی، کهینااز  نظتصتفهای کشور، الملل سازمان ملل متحد، رفتار ارگانحقوق بین

-، رفتار ارگانروینازا. (ARSIWA, 2001: Art. 4)تق(ی(ی یا قضایی باش(د، به کشور م(تسب است 

اند، به رژیم بع  م(تسب است. انتساب رفتار های رژیم بع  که از تسلیحات شیمایی استفاده کتده

در وضعیتی  شود. مضاف بت این،ها، رفتار رژیم بع  دانسته میبه این مع(ا است که رفتار آن ارگان

که نیتوهای اارگی تحت ک(تتل رژیم بع  دست به استفاده از این تسلیحات در دفاع مقدس 

المللی به موگب حقوق مسئولیت بین چتاکهاند، رفتار آن نیتوها نیز به رژیم بع  م(تسب است. زده

کاس یافته الملل سازمان ملل متحد انعکمیسیون حقوق بین 3222که در مجموعه مواد  گونهآنبه 

است، چ(انچه رفتار نیتوهای اارگی تحت ک(تتل کشور میزبان باشد، رفتار آن نیتوها به کشور 

میزبان انتساب دارد. مضاف بت این، چ(انچه کشور بعداً رفتار آن نیتوها را تییید ک(د، آن رفتار به 

در  کهیناندارد. چه ، هیچ تتدیدی در انتساب رفتار به عتاق وگود روینازاشود. کشور م(تسب می

یکی از عوامل انتساب نیز وگود اگت این راه، نیازی نیست که همه عوامل انتساب احتاز شوند. 

 ، ع(صت اول در تحقنتتتیبینابهماند. داشته باشد تتدیدی در م(تسب بودن عمل به کشور باقی نمی

رفتار به  کهینابا توگه به  المللی مستقل رژیم بع ، یع(ی انتساب عمل، محقن است.مسئولیت بین

ژنو در اصوص م(ع  2330کشور عتاق عضو پتوتکل  کهیناکشور عتاق م(تسب است و با لحاظ 

های گ(گی باکتتیولوژیک در گ(  ، سمیّ یا سایت گازها و روشک((دهافهاستفاده از گازهای 

المللی مسئولیت بینکارگیتی تسلیحات شیمیایی در دفاع مقدس، است، بدون تتدید، عتاق بابت ب
 

1. Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating, Poisonous or Other Gases, and of 

Bacteriological Methods of Warfare )1925). 
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شود. المللی عتاق، تحت گزاره مسئولیت مستقل مطتح میدارد. به لحاظ حقوقی، مسئولیت بین

 شود.در این اصوص، عتاق مباشت کاربتد تسلیحات شیمیایی در دفاع مقدس دانسته می چتاکه

-بین که در مجموعه مواد کمیسیون حقوق گونهآنالمللی به به موگب حقوق مسئولیت بین

المللی یک المللی انعکاس یافته، مسئولیت بینالملل سازمان ملل متحد در اصوص مسئولیت بین

 :ARSIWA, 2001)المللی کشورهای دیگت در همان وضعیت، نیست کشور، مانع از مسئولیت بین

Art. 47; Nollkaemper & Dov Jacobs, 2013: 422) پت . کمک یا مساعدت به ع(وان

المللی المللی مسئولیت بینضعیتی است که در آن، بیش از یک کشور یا سازمان بینو ینتتمصداق

المللی، دارند. در واقع، در این وضعیت، مضاف بت مسئولیت مستقل مباشت عمل متخلفانه بین

شود. کمک یا مساعدت باید آگاهانه و ناقض کمک یا مساعدت محقن می ک((دهارائهمسئولیت 

المللی قلمداد گتدد. در واقع، در این راه باید توگه اشد تا موگب مسئولیت بینالمللی بتعهد بین

-المللی دانست و مسئولیت بینتوان موگب مسئولیت بینداشت که هت کمک یا مساعدتی را نمی

المللی باشد المللی بابت کمک یا مساعدت باید همتاه با دو شتب آگاهی و نقض تعهد بین

(ARSIWA, 2001: 65-67) .رو، در اصوص استفاده از تسلیحات شیمیایی در دفاع مقدس، ینازا

المللی که هت چ(د به نحو مباشتت از تسلیحات شیمیایی استفاده های بینآن کشورها یا سازمان

تت، با کمک یا مساعدت اود، و به تعبیت دقین اندکتدهاند اما در ارتکاب آن عمل، نقش ایفا نکتده

اند به موگب حقوق مسئولیت اند و استفاده از آن را تسهیل کتدهایفا کتده ک((دگییتحمانقش 

الملل سازمان ملل متحد م(عکا که در مجموعه مواد کمیسیون حقوق بین گونهآنالمللی به بین

المللی دارند. این امت به اقتضای عدل و عقل است و به حن، نبایستی بدون شده است مسئولیت بین

ل اود وانهاده شوند. چ(انچه مستدلاً تحلیل شد کمک یا مساعدت باید آگاهانه مسئولیت به حا

یا مساعدت ک((ده باید از  ک((دهکمکالمللی باشد. این به آن مع(ا است که کشور یا سازمان بین

استفاده از تسلیحات شیمیایی  واحوالاوضاعالمللی یع(ی ارتکاب عمل متخلفانه بین واحوالاوضاع

المللی و به ویژه موگود در گامعه بین واحوالاوضاعد. حجم تختیب تسلیحات شیمیایی و آگاه باش

و مساعدت  ک((دگانکمکپوشش ابتی ستی و غیتستی، به اوبی گویای آن است که 

یک از آنان هتگز یچهاند. این االاع به نحوی است که بوده باابت واحوالاوضاعده(دگان از 

اند. در اهی از استفاده از تسلیحات شیمیایی توسلا رژیم بع  ارائه نکتدهدلیلی موگه در انکار آگ
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المللی ادعا ک(د که االاعی از استفاده عتاق از تسلیحات واقع، این ادعا که کشور یا سازمان بین

ازاین که یک ادعای موگه باشد یک ک ب بسیار تلخ یشپشیمایی در دفاع مقدس نداشته است، 

 است.

المللی آن آگاهی، لازم است که کمک یا مساعدت در نقض تعهد بینمضاف بت شتب 

که مم(وعیت بکارگیتی تسلیحات ینایا مساعدت ک((ده قلمداد شود. با توگه به  ک((دهکمک

المللی وگود دارد و ابن اصول کلی حقوقی المللی و هم در عتف بینشیمیایی هم در معاهده بین

المللی بابت کمک یا مساعدت نیز وگود در تحقن مسئولیت بین نیز قابل است(باب است، شتب دیگت

است و مهم این است که  مدنظتاز ماهیت و م(شی آن  نظتصتفالمللی، ، تعهد بینچتاکهدارد. 

در  ژنو 2330کشور پتوتکل  280نقض شده باشد. نزدیک به  المللتعهدی به موگب حقوق بین

های گ(گی ، سمیّ یا سایت گازها و روشک((دهافهاصوص م(ع استفاده از گازهای 

اند و مضاف بت این، اهمیت عتفی نیز دارد )ضیائی باکتتیولوژیک در گ(  را تصویب کتده

، تتدیدی در مم(وعیت کاربتد تسلیحات شیمیایی به موگب روینازا  و 320-329: 2233بیگدلی، 

بکارگیتی تسلیحات شیمیایی،  ماند. در تییید عتفی بودن مم(وعیتالملل باقی نمیحقوق بین

شایسته توگه است که کشورهای متعدد از رهگ ر مقترات داالی اود، کاربست تسلیحات 

نیز در این  .(Henckaerts & Doswald-Beck, 2005: 259 & 260)اند شیمایی را مم(وع دانسته

اشاره  2لاهه 2326مجموعه مقترات  2توان به ماده راه در اصوص مم(وعیت چ(ین تسلیحاتی می

که کمک یا مساعدت رو، با توگه به این. ازاین(Hague Regulations, 1907: Art. 23)کتد 

شود، ک((ده کمک یا مساعدت تلقی میالمللی ارائهصورت گتفته، آگاهانه در نقض تعهد بین

المللی بابت کمک یا مساعدت در اصوص بکارگیتی تسلیحات بدون تتدید، مسئولیت بین

المللی باره شایسته توگه است که تحقن مسئولیت بینایی در دفاع مقدس محقن است. دراینشیمی

که عمل متخلفانه ارتکاب یابد یا در المللی است. همینوفصل ااتلاف بیننظت از حلصتف

المللی محقن است و به لحاظ حقوقی وضعیت حاضت، کمک یا مساعدت تحقن یابد، مسئولیت بین

گونه نیست که تصور شود وفصل ااتلاف قائل به تمایز شد. اینولیت داشتن و حلباید میان مسئ

 

1. Hague Regulations (1907). Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on 

Land. 
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المللی، وفصل ااتلاف باید صورت گیتد تا مسئولیت بار شود. به موگب حقوق مسئولیت بینحل

المللی است. این به آن مع(ا المللی، متضمن مسئولیت بینوگود شتایلا بتای تحقن مسئولیت بین

المللی به اور المللی که وگود داشته باشد، مسئولیت بینای تحقن مسئولیت بیناست که شتایلا بت

 شود.اودکار ایجاد می

 گیرینتیجه

المللی مباشت و تمامی کارگیتی تسلیحات شیمیایی در دفاع مقدس، متضمن مسئولیت بینب

نقش حمایتگتی المللی است که به نحوی از انحاء در ارتکاب آن های بیندیگت کشورها و سازمان

تواند از رهگ ر تیمین مالی یا تجهیز نظامی یا حتی تشوین و اند. این نقش حمایتگتی میایفا کتده

است و  المللی مستقلتتغیب باشد. مسئولیت رژیم بع  به گهت مباشتت، مسئولیت بین

المللی دو المللی بابت کمک یا مساعدت دارند. تحقن مسئولیت بینک((دگان، مسئولیت بینحمایت

المللی و تضمین عدم تکتار و دیگتی، گبتان پیامد اصلی دارد. نخست، توقف عمل متخلفانه بین

 اسارت.

المللی محقن شده است که گ(  تحمیلی پایان یافته، توقف عمل متخلفانه بینبا توگه به این

های و سازمان واحوال اقتضا دارد که کشورهاولی ارائه تضمین به قوت اود باقی است. اوضاع

گیتند. در اصوص ارائه المللی تضمین کافی بده(د که دیگت چ(ین تسلیحاتی را به کار نمیبین

شود تضمین ااصی را تحمیل کتد؛ تضمین به عدم تکتار، تضمین باید م(اسب و کافی باشد. نمی

 شود نباید ناکافی بوده و یا صوری محسوب بشود.ولی تضمی(ی هم که ارائه می

بت تضمین به عدم تکتار، لازم است که اسارت به نحو کامل گبتان گتدد. گبتان  مضاف

اسارت باید کامل باشد و این کامل بودن به این مع(ا است که هم اسارات مادی و هم اسارات 

شود در دنیا گبتان کتد ولی تا آن گا مع(وی باید گبتان گتدند. البته که بسیاری از اسارات را نمی

که اسارت به اور کامل گبتان گتدد، کم غتامت پتدااته شود. به م(ظور این، دستشودکه می

سه شکل از گبتان اسارت مطتح شده است. اعاده وضع به حال سابن، غتامت و گلب رضایت، 

تواند گبتان گتدد. میان این سه حالت، تتتیب و ها اسارت میسه حالتی هست(د که از رهگ ر آن

 ب(دی وگود دارد.ویتبه تعبیت بهتت، اول
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اولویت با اعاده وضع به حال سابن است. اول باید تلاش شود که وضع سابن اعاده گتدد. لیکن 

توان حیات کارگیتی تسلیحات شیمیایی، در عالم دنیوی نمیاصوص وضعیت بمتیسفانه در 

چ(انچه و رو، دنیوی شخص را بازگتداند یا سلامت شخص را به اور صد در صد احیا کتد. ازاین

به ستاغ غتامت و سپا گلب رضایت به  تا آن گا که وضع به حال سابن مقدور نشود، بایستی

اور م(افعی که از اسارات مادی و همین ع(وان دیگت اشَکال گبتان اسارت رفت. غتامت شامل

روست که ها باید غتامت پتداات شود. ازاینرو، بابت زیانشود. ازایناند نیز میدست رفته

رضایت نیز تتین شکل از اَشکال گبتان اسارت است. افزون بت این، لازم است که غتامت، رای،

کارگیتی تسلیحات شیمیایی در دفاع مقدس، اسارات مع(وی زیادی گلب گتدد. در وضعیت ب

وارد شده است و این اسارات را لزوماً در عالم دنیوی قابل اعاده نیست(د و لزوماً با غتامت گبتان 

اواهی رسمی و دلجویی، مبادرت به گتدند و لازم است به نحوی از گمله از اتین مع رتنمی

رو، اعمال هت سه شکل گبتان به گلب رضایت گتدد. اصل بت گبتان کامل اسارت است و ازاین

 صورت توأم مجاز و بلکه بایسته است.

-نیبا تیمسائول است کتده اءفیا که ینقش اندازه به کی هتبا توگه به تعدد مسئول، لازم است که 

 به نیا. باشد عادلانه که گتدد عیتوز ینحو به دیبا بارهدراین تیمسئول واقع، در. باشد داشته یالملل

. شاود گباتان باه متعهد است، کتده مساعدت ای کمک که یااندازه از شیب دینبا که است مع(ا آن

 ناه و اندکتده فایااست که  ینقش حدود در تگتانیحما تیمسئول ت،یمسئول نیا عیوزدر ت واقع، در

 .شتتیب
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